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Wider die Fixierung auf die Politik!

Anmerkungen zur aktuellen Transformationsdebatte

Die Frage, wie sich die kapitalistisch-industrielle Produktionsweise begrenzen léisst, begriindete die Anftinge der

sozial-6kologischen Forschung. Heute, 30 Jahre spdter, sind die Antworten die gleichen wie damals: Statt auf ,,die Politik" zu setzen,
um die multiple Krise zu l6sen, muss sich die Gesellschaft der Frage nach Selbstbegrenzung stellen. Die Lektiire eines Grundlagenwerks
der sozial-ckologischen Forschung, das 1991 erschienen ist, hilft zu verstehen, warum der gesellschaftliche Wandel in Richtung

Nachhaltigkeit nach wie vor ausbleibt.
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B ei der Bewiltigung von Krisen gelten die Hoffnungen ei-
nem starken Staat: Politik(innen) sollen angemessene Ent-
scheidungen treffen, damit Unternehmen und Konsument(in-
nen) entsprechend handeln konnen. Voraussetzung dafiir ist,
dass der politische Wille grundsitzlich vorhanden ist. Dieser
Wille, so die vorherrschende Meinung, bilde sich unter ande-
rem bei ausreichendem Druck aus der Zivilgesellschaft und
insbesondere von sozialen Bewegungen. So zeigen Bewegun-
gen fiir Klimagerechtigkeit diese Fixierung auf die Politik, in-
dem sie Forderungskataloge an ,die Politik“ oder ,den Staat*
richten.

Allerdings lisst sich beobachten, dass die Politik bislang der
Dringlichkeit und dem Ausmafl der Probleme nicht gerecht
wird. Obwohl staatliche Politik die Klimakrise durchaus the-
matisiert, bleiben die Vorschlige und Mafinahmen bislang
eher inkrementell. Grundlegende Probleme wie eine struktu-
rell auf Expansion angelegte Wirtschaft, die enge Verquickung
von Staat und michtigen Unternehmen oder die Auspliinde-
rung anderer Linder — vor allem im Globalen Siiden — werden
kaum auf die Agenda gesetzt.

Und mehr noch: Westlichem (natur-)wissenschaftlichem
Wissen — und seine Zusammenfassung und Verdffentlichung
in Form von Assessments wie des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) — wird eine beherrschende, fast exklu-
sive Rolle bei der Problembeschreibung eingerdumt. , Listen to
the science!” ist das bekannte Motto der Fridays-for-Future-Be-
wegung. Und die moderne Technik soll uns vor den schlimms-
ten Folgen der Klimakrise bewahren. Doch damit werden Wis-
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senschaft und Technik entpolitisiert, ihre Streitbarkeit allenfalls
an der Frage der Atombkraft politisiert.

Ein Blick zuriick

Seit gut zehn Jahren erleben wir eine Konjunktur des Begriffs
der sozial-6kologischen oder GrofRen Transformation, der zu-
mindest semantisch deutlich radikaler ist als jener der nach-
haltigen Entwicklung und als Gegenmittel fiir die multiplen
Krisen angefiithrt wird. Um Antworten auf die Frage nach ei-
nem konsequenten gesellschaftlichen Wandel zu finden, lohnt
die Lektiire eines vor 30 Jahren erschienenen Buchs: Thomas
Jahns Dissertationsschrift Krise als gesellschaftliche Erfahrungs-
form. Umirisse eines sozial-6kologischen Gesellschafiskonzepts (Jahn
1991)." Den zeithistorischen Kontext der Arbeit von Thomas
Jahn bilden die zunehmende 6kologische Krise und die Frage
staatlicher Steuerungsfihigkeit. Die anderen groflen Themen
der Zeit sind die kapitalistische Globalisierung und die damals
bereits sichtbar werdende neue Stufe einer technisch-wissen-
schaftlichen Revolution. Ausgangspunkt fiir Jahn war die Un-
fahigkeit beziehungsweise Unwilligkeit der Soziologie, sich mit
der 6kologischen Krise und den damit einhergehenden sozial-
Skologischen Gefihrdungslagen auseinanderzusetzen. Vielfach
werden in dem Buch Niklas Luhmann und Jiirgen Habermas
diskutiert, die Gesellschaft als symbolisch verfassten Zusam-
menhang begriffen und damit zu dieser Zeit Teil einer ,wis-
senschaftlichen Entproblematisierungsstrategie“ gegeniiber der
6kologischen Krise waren.

1 Entstanden ist das Buch in einem Arbeitszusammenhang um Egon Becker
Ende der 1980er Jahre in Frankfurt am Main, der Forschungsgruppe Soziale
Okologie. Aus ihr ging dann das Frankfurter Institut fiir sozial-6kologische
Forschung (ISOE) hervor (vergleiche dazu Forschungsgruppe Soziale
()kologie 1987, S. 442f., und Becker 2016, S. 11f.)
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Dabei wurde die 6kologische Krise damals durchaus thema-
tisiert, vor allem in Begriffen wie ,Risiko“ oder ,Risikogesell-
schaft“ (Ulrich Beck) oder aber in einer trivialisierenden Rede
von ,Problemen”. Demgegeniiber hilt Jahn am Krisenbegriff
fest. Das ,, Verhiltnis von abstrakten Vergesellschaftungsprozes-
sen und der konkreten gesellschaftlichen Materialitdt“ und sei-
ne Krisenhaftigkeit muss wissenschaftlich — und dann auch po-
litisch — begriffen werden (Jahn 1991, S. 22).

Den Kern der 6kologischen Krise beschreibt Jahn so: Im Ein-
klang mit anderen Krisentheorien handelt es sich um eine Ku-
mulation von Widerspriichen, die nicht im existierenden insti-
tutionellen Rahmen gelost werden konnen. Zum anderen ma-
nifestiert sich in der 6kologischen Krise eine mangelnde gesell-
schaftliche Handlungsfihigkeit dahingehend, dass nicht (mehr)
iiber die gesellschaftliche Entwicklungsdynamik verfiigt werden
kann. Und drittens verweisen die apokalyptisch aufgeladenen
Krisendiagnosen auf ein politisches Bewusstsein von sehr un-
terschiedlichen Erfahrungen, in denen sich ,die Vorstellung von
der NichtausschlieRbarkeit einer gesellschaftlichen Selbstzer-
stérung” verdichtet (Jahn 1991, S. 14).

Jahn setzt einen Punkt von dramatischer Aktualitit: Er ver-
kniipft die Krise gesellschaftlicher Naturverhiltnisse mit einer
Krise gesellschaftlichen Handlungsvermogens, diese ckologische
Krise zu bearbeiten. Technologische Grof3projekte wie Atomkraft-
werke stehen fiir die Unfihigkeit staatlicher Politik, mit den Fol-
gen umzugehen. Der verzweifelte Versuch heute, Endlager fur
Atommiill zu finden, ist die aktuelle Manifestation dieser bereits
damals kritisierten Unfihigkeit staatlichen Handelns, eine grund-
legende Transformation voranzutreiben. Es sind die damaligen
Protest- und vor allem die Okologiebewegungen, die neben Tei-
len der Naturwissenschaften und Thinktanks wie dem Club of
Rome auf das Phanomen der 6kologischen Krise und der globa-
len Selbstgefihrdung hinweisen. Aber nicht nur in diesen Bewe-
gungen, sondern auch im subjektiven Krisenbewusstsein kon-
nen ,Spuren neuer Handlungsfihigkeit“ (Jahn 1991) entdeckt
und aufgezeigt werden (auf die damals noch junge Partei DIE
GRUNEN geht Jahn kaum ein).

(Ent-)Politisierung von Erfahrung

Die in den 1980er Jahren breit diagnostizierte Verwissenschaft-
lichung des Alltags hat fiir Jahn zwei Konsequenzen: Es kommt
neben den erwidhnten und sichtbarer werdenden Grenzen poli-
tischer Steuerungsfihigkeit auch zu einem Verlust an ,, Subjek-
tivitit“. Jahn entwickelt hier folgende Uberlegung: In den 1950er
und 1960er Jahren waren wichtige und richtige Diagnosen jene
von der ,politischen Massenapathie“ (Hannah Arendt) und des
seindimensionalen Menschen“ (Herbert Marcuse). Politik ver-
stand sich als Exekution von Sachzwingen und als biirokratisch-
rationale Verwaltung in Verbindung mit einer instrumentellen
Vernunft und verdinglichter Technik. 1968 wird diese Konstel-
lation durch die Politisierung der 6kologischen Krise aufgebro-
chen, auch die Uberlastung von Politik und ihre Verquickung
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mit Wirtschaftsinteressen werden offentlich thematisiert. Ge-
sellschaft wird als verinderbar wahrgenommen, konkrete Er-
fahrungen mit einem universalistischen Anspruch verbunden.

Nach einigen Jahren verschwindet diese gesellschaftlich breit
geteilte Perspektive gesamtgesellschaftlicher Verinderbarkeit
wieder. Der sich damals restrukturierende Kapitalismus basiert
zwar zunehmend auf dem sinnlichen Vermégen der Individuen
— gleichzeitig werden sie ,in ihrer Sinnlichkeit und Stofflich-
keit ignoriert und verdrangt“ (Jahn 1991, S. 26). Es kommt zu
einer neuerlichen Krise der Erfahrung. Proteste und alltigliche
Mafinahmen gegen die Krise erfolgen eher partikular und in-
dividuell.

Zur Entpolitisierung der 6kologischen Krise trigt die Sozio-
logie bei, wenn eben nur noch als ,wirklich“ angenommen wird,
was kommunizierbar ist. Mit Begriffen wie , Informationsgesell-
schaft“ wird die materiell-stoffliche Seite gesellschaftlichen Le-
bens vergessen. Es wird gerade im Rahmen neuer wissenschaft-
lich-technischer Dynamiken eine Emanzipation von der Abhin-
gigkeit der natiirlichen Voraussetzungen des Lebens suggeriert.
In diesen Denkformen, so Jahn, werden die vielfiltigen Protest-
bewegungen verharmlost, welche die destruktiven Dynamiken
zu politisieren versuchen. Und auch ein kritisches Verstindnis
der kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Sachzwinge kann und
soll derart nicht entwickelt werden. Im verbreiteten Katastrophen-
denken findet diese Entpolitisierung ihr Pendant (siehe unten).

Herrschende Krisendiskurse

Es wird gezeigt: Die ,6kologischen Krisendiskurse“ schwanken
zwischen Entschirfung der Problematik (staatliche Politik) und
Zuspitzung (durch soziale Bewegungen). Die Rolle der (Natur-)
Wissenschaften und die Konkurrenz unter Expert(inn)en im Zu-
ge der Verwissenschaftlichung der Krisenwahrnehmung werden
wichtiger, aber auch deren Ubersetzung in die Offentlichkeit.
Wissenschaft wird delegitimiert, weil sie die kaum steuerbaren
grofitechnologischen Projekte erméglicht (Jahn 1991, S. 76).

Gleichzeitig entsteht ein Wissen um globale Gefihrdungen
und es werden, so Jahn damals, Krisenbewusstsein und politi-
sche Handlungsmoglichkeiten ,ort-los“. Es gibt keine politische
Sprache der Gefihrdungen jenseits eines abstrakten Katastro-
phismus, der die gesellschaftliche Unverfiigbarkeit iiber die na-
tiirlichen Lebensbedingungen zwar zum Ausdruck bringt, aber
nicht genauer nach den gesellschaftlichen Verhiltnissen fragt,
welche die 6kologische Krise verursachen.

Beim ,politisch-institutionellen Krisendiskurs“ diagnostiziert
Jahn, dass symbolische und instrumentelle Politiken dominie-
ren (etwa durch Sozial- und Umweltvertriglichkeitspriifungen),
Technologien verstirkt als , Krisenloser” gepriesen werden, die
Wissenschaft Einfluss auf die Politik gewinnt und die subjekti-
ven Krisenerfahrungen von Menschen und Kollektiven entpoli-
tisiert werden, indem ,, Sachzwinge* von der Politik vorgescho-
ben. Parallel wird die Bearbeitung der Krise der individuellen
Verantwortungsebene zugewiesen.
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Spannend ist vor allem Jahns Einschitzung, dass die damals
weit verbreitete Diagnose des , Staatsversagens® angesichts der
6kologischen Krise nach und nach umgearbeitet wird zu Dis-
kurs und Praktiken ,6kologischer Modernisierung“. Er setzt sich
intensiv mit diesem damals entstehenden Paradigma auseinan-
der. ,Okologische Modernisierung ist ein Konzept, das an dem
bestehenden, hegemonialen industriell-kapitalistischen Entwick-
lungsmodus nichts dndern will, sondern innerhalb seiner Struk-
tur-Gesetze die Priorititen anders gewichten mochte” (Jahn 1991,
S. 95). Diese Kritiken kann man heute genau so gegen die Vor-
schlige fiir eine , griilne Okonomie“ und viele Mainstream-An-
sitze fur eine ,sozial-6kologische Transformation“ iibernehmen.

Im letzten Kapitel formuliert Jahn die ,Umrisse einer kriti-
schen Theorie der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse“. Der geht
es zum einen um den ,Zusammenhang der kognitiven Natur-
vorstellungen und materialen Naturbeziehungen, die Verkniip-
fung zwischen kulturellen Symbolisierungen und materieller
Reproduktion, als etwas gesellschaftlich-historisch Hergestell-
tes...“ (Jahn 1991, S. 118). Dieser Zusammenhang wird wieder-
um mit den konkreten Formen der kapitalistisch-industriellen
Gesellschaft ins Verhiltnis gesetzt und nur so die Krisenhaftig-
keit der Naturverhiltnisse bestimmbar. Kritisch ist die Theorie
deshalb, weil sie zu den hegemonialen Mustern zusitzlich auch
die nichtrealisierten Alternativen in den Blick nimmt.

Jahn betont, dass dieses Theorie- und Forschungsprogramm
,derzeit jedoch nur vorliufig, also programmatisch und in Ein-
zelforschungen einzuldsen sei (Jahn 1991, S. 119). Die beiden
Schlussgedanken des Buchs plidieren zum einen fiir einen an-
deren Typus von Forschung: Die dominanten Modelle der Natur-
verhiltnisse zu verstehen und zu kritisieren (inklusive Wissen-
schaftskritik) und dabei andere Begriffe, Problemwahrnehmun-
gen und empirische Beschreibungen der so vielfiltigen , Durch-
dringungsphinomene von Natur und Gesellschaft“ zu entwickeln.
Es geht um problembezogene und intervenierende Forschung.
Und zum anderen hilt Jahn am utopischen Uberschuss kriti-
schen Denkens in der Tradition von Marx und an der Perspekti-
ve der Emanzipation fest.

Anregungen fiir heute

Jahn hat in seiner Dissertation Uberlegungen entwickelt, die
heute in der kritischen sozial-6kologischen Wissenschaft weit
verbreitet sind.” Er zeigt, dass ein geschultes Denken in Wider-
spriichen die gesellschaftlichen Realititen und ihre Deutungen,
die eben beide selbst héchst widerspriichlich sind, erfassen kann.

Die materialistische Staatstheorie, die in Jahns Studie inte-
ressanterweise keine Rolle spielt, obwohl die Diskussionen in
Frankfurt am Main intensiv gefithrt wurden, wies zwar frith und

2 Das Buch ist, etwa neben der Habilitation von Christoph Gérg (2003) und
weiteren Arbeiten aus dem Institut fir sozial-6kologische Forschung —
ISOE, eine der Grundlegungen einer kritischen Theorie gesellschaftlicher
Naturverhiltnisse im deutschsprachigen Raum.
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systematisch auf die Steuerungsdefizite hin. Doch deutlich pri-
senter waren in den 1980er Jahren affirmative Vorstellungen
eines staatlich organisierten Kapitalismus, der keynesianische
Steuerungsoptimismus sowie das Vertrauen in die Problemls-
sungsfihigkeit des Staates — und so ist es bis heute geblieben.
Allerdings wurden sie, wie Jahn verdeutlicht, durch die 6kolo-
gische Krise und ihre unzureichende Bearbeitung dementiert.
Es geht ihm nicht darum, staatliche Politik aus der Verantwor-
tung zu entlassen, sondern sich ein klares Bild von den durch
kapitalistische Dynamiken und Interessen gesetzten Einschrin-
kungen zu machen.

Der damalige Ausgangspunkt Jahns, namlich die ,Nicht-Aus-
schlieRbarkeit einer globalen Katastrophe®, wird heute mit den
Berichten des Weltklimarats IPCC, den zunehmenden Erfahrun-
gen extremer Wetterlagen sowie ihrer Politisierung durch die
Bewegungen fiir Klimagerechtigkeit intensiv diskutiert. Staatli-
che Politik mochte sich mit Strategien im Paradigma der 6kolo-
gischen Modernisierung beziehungsweise der Green Economy
re-legitimieren, imaginiert sich damit auf der Hohe der Proble-
me. Aber wir wissen aus vielen Studien, dass sich diese Strate-
gien als unzureichend erweisen werden (vergleiche Lander 2011,
UnmiiRig 2016, Uberblick iiber Studien Haberl et al. 2020, jiingst
Pistor 2021). Doch das stirkste Pendant zu Perspektiven und Stra-
tegien einer ckologischen Modernisierung sind nicht solche fiir
radikale, kapitalismuskritische sozial-6kologische Transforma-
tionen, sondern ist auch heute der Katastrophismus.

Man fragt sich bei Lektiire, warum Politiker(innen) im Jahr
2021 immer noch sagen konnen, ,jetzt“ sihen ,wir“ die Proble-
me und miissen endlich handeln, obwohl die Diskurse um die
okologische Krise bereits vor drei Jahrzehnten intensiv gefithrt
wurden. Das ldsst auch vermuten, dass — trotz vielfiltiger Unter-
suchungen und 6ffentlicher Interventionen — die gesellschafts-
kritischen Forschungen und Perspektiven auf die 6kologische
Krise im Vergleich zum Paradigma der 6kologischen Moderni-
sierung zu wenig Beachtung fanden. Die Diskussionen beispiels-
weise innerhalb der Soziologie haben sich zwar deutlich ausge-
weitet, bleiben aber stark im modernisierungstheoretischen Pa-
radigma verhaftet (vergleiche Brand 2021a, Henkel et al. 2021,
Brand 2021Db).

Notwendige Wissenschafts- und Technikkritik

Ganz wesentlich scheint mir fiir die derzeitige Diskussion, in
der Fake News versus ,listen to the science eine viel beachtete
Konfliktlinie ist, dass Jahn und das Programm der Frankfurter
Sozialen Okologie auf die Streitbarkeit naturwissenschaftlichen
Wissens verweisen. Aus solch einer Perspektive wird nicht nur
Wissenschaftskritik moglich, sondern 6ffentlich artikulierte und
wahrgenommene Technikkritik, die dann auch Folgen fiir die
wissenschaftlich-technische Entwicklung hitte.

Die fuir Jahn und die kritische sozial-6kologische Forschung
heute selbstverstindliche Technikkritik wird in den 6ffentlichen
Diskussionen und auch in den realen Transformationskernen
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der Labore und Forschungseinrichtungen offensichtlich immer
wieder an den Rand gedringt. Gleichzeitig haben heute die wis-
senschaftlich-technischen Revolutionierungen, die Jahn ansatz-
weise und durchaus mit Beklemmung nennt, eine damals kaum
vorstellbare Wucht entwickelt. Und sie sollen — Stichworte sind
Elektroautomobilitit, Geo-Engineering oder Technologien fiir
negative Emissionen (Brad und Schneider 2021) — zur Lésung
der Umweltprobleme beitragen. Das wiederum ist ein falsches
Versprechen und macht Technikkritik so wichtig (siehe etwa
Brunnengriber und Haas 2020).

Ein weiterer Aspekt des Buchs ist fiir heute interessant: Jahn
betont die Bedeutung der Bewegungen von 1968 und der 1970er
Jahre, vor allem die Studierendenbewegung, da nach Jahrzehn-
ten des Schweigens politische Sprachfihigkeit wiedergewonnen
werden konnte. Diese zeigte sich in der Vermittlung von Alltags-
begriffen und solchen, die auf die abstrakten und unzuginglich
scheinenden Vergesellschaftungsmechanismen des Kapitalismus
verweisen — dadurch stieg die politische Handlungsfihigkeit.}

Schlussfolgerungen

Auch wenn wir heute in einer Situation permanenter Kommu-
nikation leben und es durchaus ausdifferenzierte Diskurse gibt,
kénnte man mit Jahn argumentieren, dass die aktuellen Protest-
bewegungen eben Gegenkulturen benétigen (diese gibt es durch-
aus) und eine Sprache entwickeln miissten, mit der konkrete Er-
fahrungen verbunden werden. Diese Erfahrungen kénnen mit
einem genaueren Verstindnis der kapitalistisch-industriellen
Destruktionsmechanismen und damit verbundenen Interessen
verkniipft werden. Das haben Markus Wissen und ich beispiels-
weise mit dem Begrift der ,imperialen Lebensweise“ versucht
(Brand und Wissen 2017). Das stinde jenseits der zu Beginn ge-
nannten eigentiimlichen Fokussierung auf Politik. Das ist ein
deutlich unterkomplexes Politikmodell, das die Verfasstheit des
Wettbewerbsstaates“ (Joachim Hirsch), gesellschaftliche Krifte-
verhiltnisse, Wissenschaft und Technik, den hegemonialen Cha-
rakter der imperialen Produktions- und Lebensweise und an-
deres unterschitzt. Ebendiese miissen auch verdndert werden.
Hier muss Verinderbarkeit denkbar und erfahrbar werden.
Eine in Jahns Buch nicht ausgefiihrte, aber angesichts von
Debatten um industrielle Konversion und Postwachstum wich-
tige Uberlegung, lautet, eine , Antwort auf die Frage der Begren-
zung der kapitalistisch-industriellen Produktionsweise gegen-
iiber anderen Formen der gesellschaftlichen Naturaneignung und
Verkehrsformen* zu finden (Jahn 1991, S. 95). Dieser Frage ist
Thomas Jahn jiingst gemeinsam in einem Aufsatz von 28 Au-
tor(inn)en aus 14 Lindern nachgegangen, der die Begriffe der
gesellschaftlichen Grenzen* als Komplement zu den ,planeta-
ren Grenzen“ sowie der ,gesellschaftlichen Selbst-Begrenzung*

3 Das sieht Jahn auch kritisch, etwa die oft abstrakte Sprache, den Zerfall der
Studierendenbewegung, die politischen Dogmatisierungen, den Riickzug in
soziale Nahbereiche.
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genauer ausleuchtet (Brand et al. 2021). Fiir solche Perspekti-
ven sind eine kritische Theorie gesellschaftlicher Naturverhilt-
nisse, ein davon angeleitetes sozial-6kologisches Forschungs-
programm sowie gesellschaftliche Initiativen inner- und aufler-
halb von Institutionen unabdingbar.

Ich danke Alina Brad, Markus Wissen, Achim Brunnengréiber sowie
zwei anonymen Gutachter(inne)n fiir wertvolle Hinweise.
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