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Nachhaltige Biookonomie und gesellschaftliche

Transformation

Manifest mit zehn Thesen

Die Bioskonomie soll zu nachhaltiger Entwicklung beitragen, zugleich werden Definitionen und Visionen von Anbeginn sehr kontrovers
diskutiert. Eine nachhaltige Bioskonomie erfordert einen grundlegenden Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft, dem die Konkurrenz
zweier scheinbar unvereinbarer Paradigmen, einem technologisch-6konomischen und einem sozial-6kologischen, entgegenstehen.

Der Beitrag plddiert dafiir, das Spannungsverhdiltnis zwischen beiden Paradigmen produktiv fiir eine gesellschaftliche Transformation
zu nutzen. Gefordert ist insbesondere die Politik als zentrale wie moderierende Instanz der Governance.
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as Konzept nachhaltiger Entwicklung bietet seit dreiflig Jah-
D ren eine Perspektive, gesellschaftliches Leben weltweit zu-
kunftsfihig zu gestalten. Schon vor, aber sicherlich auch in Folge
der COVID-19-Pandemie stellen sich die Beziehungen zwischen
Umweltschutz, sozialer Gerechtigkeit und Wirtschaftswachstum
als spannungsreich, oft gegensitzlich dar. Vor diesem Hintergrund
werden auch die Definitionen und Visionen der Biookonomie dis-
kutiert. Nach ersten Inititativen der EU und der OECD vor gut
zehn Jahren haben viele Nationalstaaten Forschungs-, Innovati-
ons- und Politikstrategien aufgelegt. Deutschland engagierte sich
frith und mit beachtlichem Férdervolumen und interministeri-
eller Verankerung. Die Anfang 2020 {iberarbeitete Nationale Bio-
Skonomiestrategie formuliert zwei Leitlinien, mit denen zukunfts-
fahige Losungen fiir herausragende gesellschaftliche Herausfor-
derungen entwickelt werden sollen: 1. ,Mit biologischem Wissen
und verantwortungsvollen Innovationen zu einer nachhaltigen,
klimaneutralen Entwicklung®; 2. ,Mit biogenen Rohstoffen zu
einer nachhaltigen, kreislauforientierten Wirtschaft“ (BMBF und
BMEL 2020, S. 14f.). Obwohl wir mit beiden Leitlinien grundsitz-
lich tibereinstimmen, méchten wir kritisch feststellen, dass et-

Univ.-Prof. Dr. Daniel Barben | Universitit Klagenfurt | Institut fiir Technik-
und Wissenschaftsforschung | Universitatsstr. 65-67 | 9020 Klagenfurt |
Osterreich | +43 463 27006141 | daniel.barben@aau.at

https: //orcid.org/0000-0001-8332-389X

Prof. Dr. Regina Birner | Universitat Hohenheim | Hans-Ruthenberg-Institut |
Stuttgart | Deutschland | regina.birner@uni-hohenheim.de
https: //orcid.org/0000-0002-4978-952X

Dr. Holger Zinke | Green Industries Group GmbH & Co. KG | Zwingenberg |
Deutschland | hzi@greenindustriesgroup.com

© 2021 D. Barben et al.; licensee oekom verlag. This Open Access article is distributed

under the terms of the Creative Commons Attribution License CCBY 4.0
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).

https://doi.org/10.14512/gaia.30.1.4

Submitted February 7, 2020; revised version accepted November 24, 2020 (double-blind peer review).

was Wesentliches fehlt: die Thematisierung von Biodkonomie
als Gegenstand und Bestandteil einer Transformationsstrategie.
Denn nachhaltige Entwicklung erfordert nicht nur Fortschritte
in Forschung und Innovation, sondern auch vielfiltigen, nicht
zuletzt politisch gestalteten, gesellschaftlichen Wandel.

Mit der Agenda 2030 formulierten die Vereinten Nationen 2015
ihren Willen, globalen Herausforderungen zu begegnen und zu-
kiinftigen Generationen ein gutes Leben zu ermdglichen (UN 2015).
Die von allen Mitgliedstaaten beschlossenen 17 Nachhaltigkeits-
ziele (Sustainable Development Goals, SDGs) reflektieren einen be-
merkenswerten internationalen Konsens. Dieses normative Ein-
verstindnis geht freilich damit einher, dass Fragen gesellschaftli-
cher Herrschaft und Gestaltungsmacht ausgespart bleiben. Von
Demokratie als politischer Regimeform ist wenig die Rede, dage-
gen oft, kompromisshaft hinzugefiigt, von der Notwendigkeit des
Wirtschaftswachstums. Dass es zu Ziel- und Interessenkonflik-
ten bei der Verfolgung der einzelnen SDGs wie auch zwischen
den SDGs kommen kann, wird anerkannt — die Konflikte auszu-
handeln, liegt in nationaler wie internationaler Verantwortung.

Die Biockonomie — vom deutschen Biodkonomierat verstanden
als die Erzeugung und Nutzung biologischer Ressourcen (auch
Wissen), um Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in allen
wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zukunftsfihigen Wirt-
schaftssystems bereitzustellen! — kann wichtige Beitrdge zu den
Nachhaltigkeitszielen leisten: zur globalen Erndhrungssicherung
(SDG 2),? zur Bereitstellung erneuerbarer Energie (SDG 7),3 zur
Forderung von Innovationen (SDG 9), zur Entwicklung nachhal-
tiger Stidte und Gemeinden (SDG 11), zur Férderung eines ver-
antwortungsvollen Produzierens und Konsumierens (SDG 12)
und zum Klimaschutz (SDG 13). Eine Biockonomie ist jedoch
nicht per se nachhaltig. Sie muss so entwickelt werden, dass Kon-
flikte mit dem Schutz der natiirlichen Ressourcen und der biolo-
gischen Vielfalt, etwa der aquatischen (SDG 14) und terrestrischen
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Okosysteme (SDG 15), erkannt und bearbeitet werden. Deshalb
wird eine nachhaltige BioSkonomie sich nicht von selbst entwi-
ckeln, sondern Teil einer groReren Transformation sein miissen.*
Biookonomie als Bestandteil gesellschaftlicher Transformati-
on zu verstehen heifdt, sie im Zusammenhang mit weiteren Vor-
haben zukunftsorientierter Gestaltung wie der Energiewende,
der Mobilititswende, der Agrarwende zu betrachten. Biookono-
mie als Gegenstand gesellschaftlicher Transformation zu fassen
bedeutet, dass sie nicht allein in Fortfithrung inkrementeller oder
radikaler Innovationen, sondern nur in Verbindung mit sozialen
Innovationen und institutionellen Reformen erreicht werden
kann. Auch wenn jeder Transformationsbereich spezifische Her-
ausforderungen mit sich bringt, gibt es doch auch gemeinsame
Herausforderungen in Bezug auf gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen und Akteurskonstellationen. Wahrend jeder der ge-
nannten Transformationsbereiche prototypisch wirken kann, gilt
es zugleich Moglichkeiten des Erfahrungstransfers und Lernens
zu sichern. Das prototypische Potenzial der Biotkonomie ergibt
sich daraus, dass die transformativen Herausforderungen sektor-
und politikfeldiibergreifend angelegt sind, was entsprechend in-
tegrative Strategien und deren breit verankerte Umsetzung erfor-
dert. Fuir die Biookonomie wie fiir andere Transformationsfelder
gilt, dass die Politik aufgrund sich mitunter rapide verindernden
gesellschaftlichen Priorititen und Werten, die zuweilen neue po-
litische Mobilisierungsformen und Akteure sowie Verschiebun-
gen im Parteiengefiige mit sich bringen, auch im Inneren unter
Zugzwang steht — oder umgekehrt sich Widerstinden gegeniiber-
sieht. Grundlegende Reformen sind deshalb geboten, damit ge-
sellschaftliche Zukunftsgestaltung langfristig erfolgreich sein
kann und die dafiir erforderliche Legitimititsbasis gesichert und
internationale Verpflichtungen eingel6st werden.

Mehr politischer Gestaltungswille notwendig

Auch wenn die méglichen Beitridge der Biookonomie zu einer
nachhaltigen Entwicklung einzigartig und faszinierend sind, so
bedarf es gewaltiger Anstrengungen, dieses Potenzial zu verwirk-
lichen. Die Herausforderung besteht nicht zuletzt darin, Trans-
formationsprozesse in einer liberalen Gesellschaftsordnung mit
pluralistischer Demokratie und Marktwirtschaft voranzutreiben.
MafRnahmen etwa zur Umstellung von fossilen auf biobasierte
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Ressourcen in der industriellen Produktion stoflen gemeinhin auf
Ablehnung, wenn sie sich auf Verfahrenskosten und Produktprei-
se oder die Wettbewerbsfihigkeit auswirken. Forderungen nach
einer Anderung des Konsumverhaltens, etwa durch eine Reduzie-
rung bestimmter tierischer Produkte, rufen Widerspruch hervor,
wenn sie als Bevormundung erlebt werden. Daher ist politischer
Gestaltungswille unerlisslich; ebenso miissen alle gesellschaft-
lichen Akteure zu Verstindigungs- und Ausgleichsprozessen
bereit sein, um sozio-ckonomisch wie sozio-kulturell gelagerte
Konflikte vermitteln zu kénnen und um mit der Férderung von
Einsichten in Notwendigkeiten Widerstinde bei der Zielverfol-
gung zu tiberwinden.

Die Bioskonomie bildet somit einen Brennpunkt in den Kon-
troversen um gesellschaftliche Zukiinfte, die sich in einem Spek-
trum von ,Weiter so bis zu gegensitzlich akzentuierten Entwiir-
fen von (Nicht-)Nachhaltigkeit bewegen. Dadurch 6ffnet sich der
Blick auf die Diversitit von Visionen, sodass wir es mit einer Plu-
ralitit moglicher Bioskonomien zu tun haben. Die Optionen bie-
ten unter 6kologischen, 6konomischen und sozialen Aspekten oft
keine einfachen Alternativen: Welchen Stellenwert sollen etwa
Insekten in der menschlichen Ernihrung auch hierzulande ge-
winnen? Oder neben pflanzlichen Fleischalternativen auch kiinst-
liches Fleisch? Wo und in welcher Form kann vertical farming vor-
teilhaft sein? Oder kann es vielmehr zu neuen Verwerfungen zwi-
schen landwirtschaftlichen Produzenten sowie zwischen Stadt
und Land fithren?

Biookonomie — technologisch-6konomisch oder
sozial-6kologisch?

Sozialwissenschaftliche Untersuchungen widmeten sich von Be-
ginn an der kritischen Thematisierung von Bioskonomie und ih-
rer disparaten Visionen.> Erhellend und fiir die weitere Diskussi-
on nuitzlich sind typologische Unterscheidungen, um die zuneh-
mend untibersichtliche Landschaft von Biookonomiestrategien
zu verorten.® In dieser Landschaft ist auch unser Vorschlag ver-
ortet, ohne sich allerdings mit einer von einem prominenten Ak-
teur vertretenen Vision zu identifizieren (vergleiche auch Fufi-
note 10, S. 16).

In der Transformationsforschung wird betont, dass technolo-
gische, institutionelle und soziale Verinderungen in verschiede-

1 https: //biooekonomierat.de /biooekonomie /index.html

2 Auch biobasierte Innovationen, die zu einer gesunden und umweltvertrig-
lichen Erndhrung beitragen sollen, erfordern eine sorgfiltige Bewertung.
Neben dem steigenden Bedarf nach proteinreichen Nahrungsmitteln sind
der ,8kologische FuRabdruck ihrer Herstellung wie auch die globalen
Ungleichheiten zu beriicksichtigen (Bioskonomierat 2017).

Fiir eine nachhaltige Bioenergiepolitik miissen die drei Dimensionen der
Nachhaltigkeit (Okonomie, Okologie und Soziales) die Prioritét politischen
Handelns sein. Eine direkte energetische Verwendung von Biomasse ist
deshalb nur in Ausnahmefillen sinnvoll. Stattdessen sollte Bioenergie ein
integraler Teil von Nutzungskaskaden sein und dem Ziel der Ernihrungs-
sicherung untergeordnet bleiben (Bioskonomierat 2015).

4 Fur den Global Bioeconomy Summit 2018 formulierte das International
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Advisory Committee Empfehlungen fiir eine inklusive Transformation
zu einer nachhaltigen Biodkonomie (Biodkonomierat 2018, S. 2ff.).
Zur Bewertung aus Sicht der EU siehe Ronzon und Sanjuén (2020),
zur Erreichung der SDGs Heimann (2019), zur Rolle von Stakeholdern
fiir das SDG-bezogene Monitoring Zeug et al. (2019).

5 Wiederkehrende prominente Motive bilden die im Anschluss an Michel
Foucault formulierte Kritik der Ausdehnung von Biomacht und Biopolitik
als Bewirtschaftung von Kérpern und Kérpersubstanzen (etwa Lettow 2012)
und die kapitalismuskritische Kritik der weiteren Inwertsetzung von Natur,
speziell unter neoliberalen Pramissen (etwa Birch 2019).

6 So unterscheiden Bugge et al. (2016, S. 699ff.) analytisch zwischen drei Ideal-
typen — einer bio-technology, einer bio-resource und einer bio-ecology vision — ein-
raumend, dass es empirisch Uberlappungen und Wechselbeziehungen gibt.



nen Lebensbereichen notwendig sind, um die akkumulierten He-
rausforderungen und Krisen nachhaltig zu bewiltigen.” Was die
Perspektive auf und die Herangehensweise an die gebotenen Ver-
dnderungen betrifft, lassen sich in der politischen wie wissen-
schaftlichen Diskussion zwei Paradigmen unterscheiden: ein tech-
nologisch-skonomisches und ein sozial-kologisches Paradigma.?
Beide Paradigmen werden von ihren Protagonisten zum Teil ver-
einseitigt gegeneinander gestellt oder weltanschaulich iiberhéht
(etwa als Reduktionismus versus Holismus, als Rationalitit ver-
sus Spiritualitit). Deshalb halten wir es fiir wichtig, die jeweiligen
theoretischen Grundlagen und Rationalititen zu thematisieren.

Das technologisch-6konomische Paradigma geht davon aus,
dass technologische Innovationen in Verbindung mit 6konomi-
schen Anreizen eine Fortschrittsdynamik entfachen, etwa hin zu
einer nachhaltigen Biodkonomie. Gerade aus den neuen Optio-
nen, die biologische Revolution und Digitalisierung ersffnen,
schopft dieses Paradigma seinen Optimismus. Die staatlichen
Forder- und Steuerungsmechanismen sollen dabei nicht grund-
legend verandert, sondern mittels vorhandener oder neuer poli-
tischer Mainahmen umgesetzt werden. Im Wesentlichen sollen
wissenschaftlich-technische Innovationen die Effizienz der Pro-
duktion erhéhen und deren negative Auswirkungen auf Umwelt
und Klima minimieren. Die institutionellen und rechtlichen, mit-
unter auch soziokulturellen Rahmenbedingungen sollen verbes-
sert werden, um Erfindertum und Kreativitit mitsamt Unterneh-
mensgriindungen gentigend Raum zu geben und um neue techno-
logische Potenziale im Sinne einer mal mehr, mal weniger breiten
Palette an gesellschaftlichen Zielen zu verwirklichen (beispiels-
weise Wirtschaftswachstum, Beschiftigung, Gesundheit, Ernih-
rungssicherung, Umweltschutz).

Das sozial-6kologische Paradigma nimmt an, dass nachhalti-
ge Entwicklung sich nicht allein oder primir mit technologischen
Innovationen erreichen ldsst. Diese konnten selbst negative Kon-
sequenzen zeitigen, etwa wenn nicht der Verbrauch von Energie
und Ressourcen eingedimmt, sondern durch die Wirtschafts-
entwicklung sogar erhéht wird (zum Beispiel als Kompensations-
oder Rebound-Effekte). AuRerdem bendétigten viele gesellschaftli-
che Probleme statt technologischer soziale Innovationen und vor
allem institutionelle Reformen. Ziel ist die nachhaltige Erh6hung
sozial-okologischer Resilienz und Anpassungsfihgikeit.? In die-
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sem Paradigma kommt einer Anderung der Produktions-, Kon-
sum- und Lebensweisen zentrale Bedeutung zu. Gefordert wer-
den die Orientierung an Suffizienz und Postwachstum sowie die
Veridnderung von Machtstrukturen. Dies soll durch staatliche Ge-
staltung und Regulierung sowie durch zivilgesellschaftliche Mo-
bilisierung und Initiativen bewirkt werden.

Wir verstehen die beiden Paradigmen nicht als notwendige
Gegensitze, trotz aller Unterschiede in Perspektiven und Akzent-
setzungen. Vielmehr moéchten wir diskutieren, wie einzelne Ele-
mente, die iiblicherweise dem einen oder anderen Paradigma zu-
geordnet werden, neu kombiniert werden kénnen. Dies erachten
wir flr geboten, wenn man gesellschaftliche Transformation vor-
anbringen will. Vermeintliche Unvermeidbarkeiten zu tiberwin-
den heifdt nun aber nicht, tatsichliche Konflikte 6konomischer,
politischer oder soziokultureller Natur zu leugnen. Anstatt davon
auszugehen, dass Effizienz und Suffizienz, Hightech und Low-
tech (beziehungsweise fiir oder gegen Biotechnologie), global und
lokal feststehende Gegensatzpaare bilden, gilt es deren jeweiligen
Stellenwert und Skalierung neu zu bestimmen. Ahnliches gilt fiir
Fragen der Definition und Reformulierung von Wachstum, Wohl-
fahrt und Nachhaltigkeit.® Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf
grundlegende Konzepte und die Rolle, die sie fiir die Ausrichtung
von Institutionen und Praktiken sowie, des Weiteren, Transforma-
tionsvorhaben spielen. Dafiir wiederum sind Fragen der Gover-
nance und der kiinftigen Gesellschaftsorganisation zentral — auch
was das Verhiltnis von 6ffentlichem und privatem Eigentum, von
Markt, Staat und Zivilgesellschaft, von demokratischen Beteili-
gungsformen auf verschiedenen Ebenen des Politischen betrifft.

Die Natur als Vorbild: neues Verstindnis vom
Wirtschaften

Je nachdem wie Elemente der unterschiedlichen Paradigmen neu
kombiniert und gerahmt werden, ergeben sich Stellenwert und
Charakteristik einer Strategie gesellschaftlicher Transformation.
Denn nicht die einzelnen Elemente, sondern die iibergeordneten
Orientierungen auf Lebensqualitit, gesellschaftliche Wohlfahrt
und Zukunftsvorsorge sind entscheidend. Ein solch weitreichen-
der Wandel erfordert statt kleinen Anpassungen grundlegend

7 Die Transformationsforschung wurde in Deutschland vor allem durch
den Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
verdnderungen geprigt, der Karl Polanyis historische Analyse einer
great transformation als Problematik der Zukunftsgewinnung tibersetzte
(WBGU 2011, vergleiche auch Wittmayer und Hélscher 2017).

8 Ahnlich argumentieren Levidow et al. (2012) fiir den Fall der landwirtschaft-
lichen Innovationspolitik der EU. Sie identifizieren eine Life-Sciences-Vision
und eine Agro-Ecology-Vision der Biokonomie. Diese Visionen lassen sich
den hier verwendeten Konzepten eines technologisch-6konomischen und
eines sozial-6kologischen Paradigmas zuordnen.

9 Siehe hierzu Ostroms (2009) Analyserahmen fiir die Nachhaltigkeit
sozial-6kologischer Systeme.

10 Die von Hausknost et al. (2017) herausgearbeitete Typologie von vier Visionen
der Biodkonomie — sustainable capital, eco-growth, eco-retreat und planned tran-
sition — ist plausibel, insofern sie die tatsichlich vorhandenen, von Akteuren

verfochtenen Strategien abbildet. Vor diesem Hintergrund geht es unseres Er-
achtens aber nicht darum, welcher der vier Visionen man sich anschlieflen méch-
te, sondern vielmehr, ob und wie verschiedene Elemente quer zu den Grenzzie-
hungen zwischen den einzelnen Visionen neu kombiniert werden kénnten.
Beispiele fiir MaRnahmen grundlegender Umstrukturierung der wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen sind die systemische Umstellung der Besteue-
rung von Arbeit auf Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung (Costanza
1997) oder die erhéhte Besteuerung der stofflichen Nutzung fossiler
Rohstoffe, zum Beispiel von Erdél fir die Herstellung von Plastik (Runkel
und Mahler 2017, S.19). In anderen Bereichen, wie dem Schutz der Bio-
diversitit oder von Wasser und Béden, diirften Gesetze und Richtlinien
geeignetere Instrumente darstellen. In ihrer konkreten Ausgestaltung sind
solche Manahmen systemischer Transformation hochkomplex und

ihre Auswirkungen auf vielfiltige Wirkungszusammenhinge bilden selbst
wichtige Forschungsthemen.
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umstrukturierte Rahmenbedingungen.!! Die Bioskonomie bietet
besondere Potenziale fiir experimentelle Ansitze hin zu einer
nachhaltigen Wirtschaft und Gesellschaft, weil revolutionire Ent-
wicklungen in der Produktion und Nutzung neuen Wissens, im
Konsumverhalten und Alltagshandeln, in der Erneuerung von In-
dustrie und Infrastrukturen, in politischen Herausforderungen
und Entscheidungspriorititen hier zusammentreffen (vergleiche
Abbildung 1). Lernerfahrungen aus der Umsetzung der Biodkono-
mie als Transformationsstrategie konnen wiederum fiir Trans-
formationsprozesse in anderen Bereichen genutzt werden.
Aus unserer Sicht bietet die Bioskonomie eine Vision vom
nachhaltigen Wirtschaften, in der die Natur mit ihren Kreisldu-
fen und Korrekturmechanismen als Vorbild dient (Abbildung 2,
S.16). In hochentwickelten Industrielindern spielen immateriel-
le Ressourcen eine zunehmend zentrale Rolle. Neue Erkenntnis-
se der Lebenswissenschaften, industrielles Know-how und neue
Technologien ermoglichen vielversprechende Innovationen. Zu-
dem wird die besondere Qualitit biologischer Prozesse zum Vor-
teil von Gesellschaft und Natur eingesetzt. Organismen haben
besondere Eigenschaften und Funktionen: Sie kénnen sich ver-
mebhren; sie bilden Wirkstoffe, um Schidliches abzuwehren; sie

koénnen sich selbst reparieren und Teile nachwachsen lassen; sie
passen sich an Umweltverinderungen selbststindig an und fii-
gen sich in natiirliche Kreisldufe ein. Sie sind Teil der Biosph-
re und damit auch auf deren Erhaltung angewiesen (Folke et al.
2016). Eine nachhaltige Bioskonomie bietet bessere Produkte und
Verfahren, die in einer Kreislaufwirtschaft méglichst optimal und
effizient genutzt werden; sie erbringt Leistungen, die umwelt-
freundlich sind und die Lebensqualitit erhéhen. Die Biookono-
mie entwickelt sich im gesellschaftlichen Spannungsfeld zwi-
schen Wirtschafts- und Naturkreisldufen (siehe Box 1, S. 16).

Die Biookonomie erfordert eine tiefergreifende Verinderung
der Wirtschaftsweise und somit von Produktion und Konsum. Es
geht keinesfalls darum, die heutige, energieintensive Wirtschafts-
weise statt mit fossilen Brennstoffen mit Biomasse, also mit gro-
en Mengen nachwachsender Rohstoffe, zu befeuern. Dies hitte
auch einen Import von pflanzlichen Rohstoffen zur Folge, der ne-
gative Umweltwirkungen in anderen Regionen der Welt verursa-
chen wiirde (Bruckner et al. 2019). Es wire verfehlt, die Herstel-
lung von pflanzlichen Rohstoffen in der Land- und Forstwirtschaft
oder deren Import ins Zentrum der deutschen Biookonomie zu
stellen.

ABBILDUNG 1: Wissen zu produzieren und zu nutzen ist wesentlicher Teil der Bio6konomie — ebenso wie die Erzeugung und Nutzung biologischer
Ressourcen. Im Bild: Eine Molekularbiologin plant ein Experiment mit metallbindenden Mikroorganismen, mit denen Erze in Minen aufbereitet werden
kénnen — oder auch Elektroschrott (urban mining). Vergleiche Patent WO2009130006 Green mining: process of cyanide-free bioleaching and bioadsorption

of precious metals.
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BOX 1: Warum Game-Changer-MaRnahmen nétig sind:
das Beispiel Antibiotika

Antibiotika basieren tiberwiegend auf Naturstoffen und werden fer-
mentativ und biokatalytisch hergestellt. Pharmaunternehmen haben
sich aus der Entwicklung neuer und Reserveantibiotika fir Human-
anwendungen weitgehend zuriickgezogen, selbst Standardantibioti-
ka sind zeitweise in Apotheken nicht verfiigbar (McKenna 2020). Die-
ses Dilemma trigt dazu bei, dass allein in Deutschland jihrlich etwa
70000 Patient(inn)en, ein Viertel der an Sepsis Erkrankten, verster-
ben. Game-Changer-Manahmen, die vielen Okonomen vor der CO-
VID-19-Pandemie indiskutabel erschienen, kénnten helfen, das Markt-
versagen zu tiberwinden: etwa Eingriffe in die Preisbildung und Er-
stattungspraxis der Krankenkassen, die Bevorzugung von in Europa
produzierten Wirkstoffen, die Bevorratung von Standard- und Reserve-
antibiotikakontingenten oder die Stimulierung von Produzenten und
Risikokapitalgebern durch Pramien. Forschungsforderung allein kann
das Marktversagen nicht beheben. Véllig anders ist die Situation bei
Tieranwendungen: Hier sind Antibiotika billige commodities gewor-
den, deren breiter Einsatz erhebliche Resistenz- und Umweltproble-
me verursacht.

Schlussfolgerungen

Das Potenzial der Bioskonomie fur eine nachhaltige Wirtschaft
und Gesellschaft lisst sich nur dann verwirklichen, wenn auf Ele-
mente beider Paradigmen zuriickgegriffen wird und diese gesell-
schaftspolitisch integriert verfolgt werden. Zukunftsbilder und
-szenarien, die sich im Spektrum zwischen diesen beiden Para-
digmen bewegen, sind zahlreich entwickelt worden (vergleiche
etwa WBGU 2011, Kimpeler et al. 2018). Was fehlt ist der politi-
sche Wille, sie in kritischen Offentlichkeiten zu diskutieren und
zu bewerten, in Transformationsstrategien zu iibersetzen und
durch vielfiltige Vorhaben unterschiedlicher Skalierung praktisch
zu verfolgen. Die diesbeziigliche Zurtickhaltung verwundert nicht,
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da (inter-)sektorale und gesellschaftliche Transformationsprozes-

se mit diversen Risiken und Unsicherheiten einhergehen.
Um hier Abhilfe zu schaffen und die vielfiltigen Konflikte zu

bearbeiten, formulieren wir abschliefend den politischen Hand-
lungsbedarf fiir eine transformative Biockonomiestrategie in
zehn Thesen:

1. Der Biookonomie kommt eine zentrale Rolle bei der Erneue-
rung der Grundlagen der Wirtschaft und der Erreichung der
international vereinbarten Nachhaltigkeitsziele zu.

2. Im gegenwirtigen wirtschaftlichen, politischen und sozio-
kulturellen Umfeld wird aber keine Transformation zu einer
nachhaltigen Bio6konomie — wie iiberhaupt zu einer nach-
haltigen Wirtschaft und Gesellschaft — stattfinden.

3. Die derzeitigen staatlichen Rahmenbedingungen bevorzugen
weiterhin die im 19. Jahrhundert entstandenen Schliisselin-
dustrien, wodurch sozial und Skologisch vorteilhaftere Sekto-
ren benachteiligt werden. Dies steht einer an den Nachhaltig-
keitszielen orientierten Wirtschaft entgegen — und zwar im
nationalen wie im weltwirtschaftlichen Maf3stab.

4. Ohne Neuausrichtung der gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen kann sich weder eine nachhaltige Bio6konomie eta-
blieren noch kann tiberhaupt die wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit gesichert werden. Auch wird die Erreichung der
SDGs verfehlt.

5. Deswegen sind Mafinahmen unabdingbar, die einen systemi-
schen Wandel bewirken und nicht nur kleine Anpassungen —
zum Beispiel im Ubergang von einer Besteuerung der Arbeit
hin zu einer Besteuerung der Umweltbelastung oder der Be-
endigung von fossilen Subventionen. Solche Mafinahmen
sind komplex und potenziell disruptiv. Um massive Wider-
stinde und Blockaden zu vermeiden, erfordern sie gute Pla-
nung und politische Durchsetzungsfihigkeit ebenso wie um-
sichtige Legitimititssicherung und Lernfihigkeit.

6. Es fehlt derzeit an einer breiten wissen-
schaftlichen und damit verzahnten po-
litischen und 6ffentlichen Diskussion
von Zukunftsentwiirfen, an denen sich
eine entsprechende Neuorientierung
staatlicher Politik ausrichten kann (fiir
internationale Politik gilt das dhnlich).
Der Green Deal der EU bietet immerhin
vielversprechende Ansitze.

7. Die aktuellen Auseinandersetzungen
sind geprigt von weitgehenden Denk-
barrieren zwischen dem technologisch-
okonomischen Paradigma und dem so-
zial-okologischen Paradigma.

ABBILDUNG 2: Mithilfe einer Clusteranalyse
von Metagenomdaten aus Bodenproben werden
die Verwandtschaftsbeziehungen der mikrobiellen
Biodiversitat sichtbar (ein Gramm Boden enthilt
zwischen 5000 und 10000 verschiedene Arten von
Mikroorganismen).
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