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Grenzenlose Mobilitat und flieRender Verkehr

Eine kritische Sprachreflexion

Sprache prigt unser Denken und Handeln. Mobilitit erscheint uns als immaterielles (Konsum-)Gut,

das grenzenlos verfiigbar ist und mit dem wir verschwenderisch umgehen kénnen. Und wir erwarten,

dass der Verkehr fliefit, sonst haben wir ein Problem. Beide Sprechweisen machen fiir den Ressourcenverbrauch,
der mit Mobilitit und Verkehr einhergeht, blind. Fiir einen suffizienten Umgang mit natiirlichen Ressourcen
brauchen wir einen Mobilititsbegriff, der etwa das Bleiben am Ort positiv beleuchtet, und einen Verkehrsbegriff,
der Verkehr nicht ldnger als Naturphdnomen versteht, sondern als menschengemacht.
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Abstract

This article provides evidence from the perspective of discourse
linguistics that the key concepts of mobility and traffic promote
non-sufficient thinking and action. The extensive use of these terms
in journalism and politics triggers an understanding of mobility as an
immaterial consumer good available in unlimited quantities and of
traffic as a force of nature. Both metaphorical frames blind us to the
use of resources engendered by mobility and traffic. The article
suggests using these terms in a more conscious manner and
provides alternative metaphors.
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ie Ausdriicke Mobilitit und Verkehr sind Leitbegriffe unserer

Zeit. In der Schweiz unterhalten Bund und Kantone Am-
ter fiir Mobilitit oder Verkehr, Zeitungen fithren feste Rubriken
und Beilagen zu diesen Themen. Universitire Bildungsginge,
Forschungsprojekte und Konferenzen widmen sich ihnen. Als
zustindig fiir Verkehr gelten bis heute vornehmlich die techni-
schen Wissenschaften, fiir Mobilitit die Sozialwissenschaften. So
hat die Soziologie 2006 ein neues Mobilititsparadigma ausgeru-
fen. Demnach dominieren in der globalisierten Welt nicht mehr
Orte und sesshafte Menschen, sondern Mobilitit bestimmt die
neue Norm (Sheller und Urry 2006, Cresswell 2006). Soziolingu-
istische Studien haben sich unter anderem mit der Sprache des
Tourismus befasst (etwa Jaworska 2017, Thurlow und Jaworski
2012, Dann 1996), die Kulturwissenschaften sind dem historischen
Erfahrungswandel von Mobilitit auf der Spur (Rehberg et al. 2005)
und haben den Verkehr und seine Vehikel als Kollektivsymbole
erkennbar gemacht (Link 2005).

Auf den schweizerischen Nationalstrafien hat sich der Verkehr
seit 1980 mehr als verdoppelt. Laut Verkehrsberechnungen des
Bundesamts fiir Raumentwicklung wird der StrafRenverkehr zwi-
schen 2010 und 2040 um weitere 25 Prozent zunehmen.! Ahnli-
ches gilt fur den Flugverkehr. Die Strecke, die Schweizer(innen)
in der Luft zurticklegen, ist zwischen 2010 und 2015 um 57 Pro-
zent angewachsen (Metzler 2017). Allein der Flugverkehr tragt in
der Schweiz mit rund 16 Prozent zum Treibhauseffekt bei (Gotti
2017). Die Verkehrszunahme stellt unsere Gesellschaft vor Prob-
leme, die weit mehr als nur technischer Natur sind. Fiir den Um-
gang mit Mobilitit und Verkehr ist ein sozial- und umweltgerech-
tes MaR gefragt.

Fragestellung und Methoden

Im Folgenden untersuchen wir mit Methoden der Diskurslingu-
istik die Frames von Verkehr und Mobilitit. Frames, sogenannte
Deutungsrahmen, umfassen die Vorstellungen, die der Gebrauch
eines Wortes in unseren Képfen aufruft. Frames geben Wortern



Bedeutung, indem sie diese in einen Zusammenhang mit unse-
rem Sprach- und Weltwissen stellen. Sie leiten unser Denken und
Handeln an, meist ohne dass uns dies bewusst wird (Busse 2012,
S. 543f., Ziem 2008).

Unser Hauptinteresse ist ein 6kologisches. Es schlief3t an dis-
kurs- und ckolinguistische Arbeiten an, wie sie etwa zum Nuklear-
energiediskurs (Jung 1994), zur Klimawandeldebatte (Sedlaczek
2017, Tereick 2016) und zum Mensch-Natur-Verhiltnis (Cavio-
la et al. 2018, Mattfeldt 2016, Stibbe 2015) vorliegen. Wir fragen,
welche Perspektiven die Frames von Verkehr und Mobilitit eroff-
nen, was sie aufzeigen oder ausblenden und welche Haltungen
und Gefiihle sie nahelegen (Koller 2004, S. 309{f., Ziem 2008).
Wir wollen wissen, wie der breite gesellschaftliche Gebrauch die-
ser Ausdriicke einen suffizienten beziehungsweise nichtsuffizi-
enten Umgang mit natiirlichen Ressourcen fordern oder behin-
dern kann (Profijt 2018, Paech 2012, Stengel 2011) und welche
Schliisse sich daraus fiir die Verkehrspolitik und den Sprachge-
brauch in Wissenschaft, Journalismus, Planung und Politik zie-
hen lassen. Unter Suffizienz verstehen wir einen die eigenen Be-
diirfnisse zufriedenstellenden und dabei ressourcenschonenden
Konsum, der auf , Begrenzung aus Einsicht und Wahl“ beruht
(Linz 2002, S.13). Sprachliche Merkmale einer suffizienten bezie-
hungsweise nichtsuffizienten Haltung erkennen wir an der Art,
wie die sprachlichen Perspektiven den Ressourcenverbrauch sicht-
bar machen oder verdecken und welche Rollen sie den menschli-
chen Akteur(inn)en vorgeben (Stibbe 2015, S. 145-158).

Die Diskurslinguistik versteht Sprache als ein Erkenntnismit-
tel, welches das Verstindnis eines Gegenstands (hier der mensch-
lichen Bewegung im Raum) in spezifischer Weise prigt. Aus die-
ser Sicht sind Haltungen und Interessen nicht aufersprachlich
(in Einzelpersonen oder politischen Interessensgruppen) gege-
ben, sondern sie lassen sich verlisslich erst durch die Analyse des
Sprachgebrauchs in Bezug auf einen bestimmten historischen
Kontext rekonstruieren. Uns interessiert im Folgenden nicht die
Haltung einzelner Personen, sondern ,das kollektive Wissen ei-
ner Zeit“ (Bendel Larcher 2015, S. 11, 34), das in reprisentativen
Texten zum Ausdruck gelangt.

Worter gewinnen ihre Bedeutung wesentlich durch ihren Ge-
brauch, genauer durch ihren Kontext. Kontextbezogen bleibt un-
sere Untersuchung zunichst durch ihre Eingrenzung auf jour-
nalistische Textsorten unter den Schlagwértern Mobilitdt und
Verkehr. Mit der thematischen Eingrenzung auf die menschliche
Bewegung im Raum fallen Bedeutungen von Mobilitit wie geis-
tige oder korperliche Beweglichkeit ebenso weg wie ein Verstind-
nis von Verkehr im Sinne von Umgang mit jemandem oder Ge-
schlechtsverkehr.

Den Hauptgegenstand unserer Untersuchung bildet ein Text-
korpus von 319 Zeitungsartikeln zu den Themen Mobilitit und
Verkehr (rund 211000 Worter) aus der Neuen Ziircher Zeitung
(NZZ), dem Tages-Anzeiger (TA), der Basler Zeitung (BaZ) und
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der Gratiszeitung 20 Minuten (20 Min.) aus den Jahren 2017 und
2018. Das Korpus wurde halb manuell anhand einer nach Rele-
vanz sortierten Schlagwortsuche mit den Suchwortern Mobilitit
und Verkehr in der Datenbank Factiva gebildet. Die Texte umfas-
sen Reportagen, Nachrichten, Interviews und verkehrspolitische
Kommentare.?

Eingeschrinkt bleibt unsere wortbezogene Untersuchung in-
sofern, als sie aus dem Gebrauchskontext erwachsende Wertun-
gen wie etwa die Bejahung, Verneinung oder Ironisierung der
Worter Mobilitit und Verkehr aufler Acht lisst. Um dennoch aus-
sagekriftige Ergebnisse sicherzustellen, richten wir unser Inter-
esse auf Wortzusammensetzungen (Komposita), benachbart auf-
tretende Worter (Kollokationen) und konzeptuelle Metaphern.
Dabei haben wir es mit mehrgliedrigen, sogenannten sekundi-
ren Zeichen (Kilian et al. 2010, S. 36) zu tun, die stets einen be-
schrinkten Kontext mit sich fiihren und so ihre perspektivische
Ausrichtung erkennbar machen.

Die Kombination von vier journalistischen Textsorten und
der Fokus auf zwei inhaltlich eng begrenzte Begriffe bilden die
gesellschaftliche Bedeutung dieser Leitbegriffe in einer fiir un-
ser Anliegen gentigenden Breite ab. Wo wir die beiden Begriffe
umfassender — auch zeitunabhingiger — einordnen, ziehen wir
das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS) als Daten-
und Verweisquelle bei. Im Ganzen interessieren uns die Grund-
perspektiven, die Denkmdoglichkeiten, die Art von Weltaneignung,
die durch diese Worter eréffnet werden. Wir wenden primér qua-
litative Methoden der Frame- und Metapherntheorie an, die wir
durch einfache computerunterstiitzte Frequenzanalysen ergin-
zen. Wir verfahren interdisziplinir, indem wir Vorgehen und
Ergebnisse in einem Projektteam priifen, das Kompetenzen aus
Linguistik, Nachhaltigkeitsforschung und Verkehrsplanung ver-
eint.

Verkehr und Mobilitit interessiert uns nicht nur, weil diese Wor-
ter ein gesellschaftlich brisantes Themenfeld bezeichnen, son-
dern auch, weil sie das Phinomen , menschliche Bewegung im
Raum* in unterschiedlicher Weise erschliefen. Aus historischer
Perspektive offenbart ein Blick in das DWDS, dass das Wort Mo-
bilitit seit etwa 1985 auffillig an Haufigkeit gewonnen und sich
neben das iltere Wort Verkehr geschoben hat (Abbildung 1). Der
Vergleich des gedanklichen Zuschnitts der beiden Ausdriicke
verspricht daher einen differenzierten Blick auf ein gesellschaft-
lich brisantes Thema.

Kollokationen und Komposita

Mobilitit als Form von Freiheit, Verkehr als Problem

Der Frame eines Wortes wird wesentlich mitgeprigt durch die
Worter, die es hiufig begleiten. So verbinden sich Nomen oft auf
bedeutungsvolle Weise mit bestimmten Verben. Solche ,Wortseil-

1 https: //www.are.admin.ch/are/de/home fverkehr-und-infrastruktur/grundlagen-und-daten /verkehrsperspektiven.html
2 Unser Korpus umfasst die Kriterien Thema, geografischer Raum, Zeitspanne, Medium und Textsorte, wie sie etwa Bendel Larcher (2015, S.53) vorschligt.
Den Bedeutungsaspekt von Mobilitit als Migration lassen wir weg, da Migration selten mit Ressourcenverbrauch verbunden wird.
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ABBILDUNG 1: In Zeitungen gewinnt seit 1965 das Wort Mobilitit an Hau-
figkeit, wihrend Verkehr mit mehreren Schwankungen seit 1945 tendenziell
an Haufigkeit verliert. Gleichwohl ist Verkehr insgesamt das etwa dreimal
haufigere Wort (Token = Textwort). Datenquelle: DWDS-Wortverlaufskurve
fiir Verkehr/Mobilitit (DWDS 2020).

schaften (Kollokationen) sagen viel iiber den , gedanklichen Zu-
schnitt“ (den Frame) eines Wortes aus. Da wir eine Bedeutungs-
nihe zwischen den Ausdriicken Mobilitidt und Freiheit vermu-
ten, stellen wir die beiden vergleichend neben Verkehr, und zwar
in einem zunichst thematisch ungebundenen Referenzkorpus
des DWDS, das Texte im Umfang von 1,8 Milliarden Wortern aus
unterschiedlichen Textsorten vereint. Das DWDS fiihrt die fol-
genden Verbkollokationen der drei Nomen auf. Die Rangfolge
zeigt den Grad der relativen Haufigkeit, in der sich die Verben
auf die angefithrten Nomen beziehen (Tabelle 1).

Allein der Umstand, dass sich die Nomen Freiheit und Mobili-
tit hochfrequent mit denselben oder sinnverwandter Verben (ein-
schrinken, garantieren, gewihrleisten und beschrdnken oder beschnei-
den) verbinden, zeugt von ihrer inhaltlichen Nihe. Die versam-
melten Verben beziehen sich auf ein positiv bewertetes mensch-
liches Bediirfnis, ein Vermégen und eine Eigenschaft, die sich
aus den Adjektiven frei und mobil herleiten. Menschen kénnen
frei und mobil sein. Mit ihrer semantischen Nihe zu Freiheit ver-
bindet sich Mobilitit auch mit den Momenten der Selbstverwirk-
lichung und der Bewegungsfihigkeit, ein Merkmal, wie es im eng-
lischen Ausdruck motility zum Ausdruck kommt.? Die Koppelung
von Mobilitit mit Freiheit verleiht dem Wort Mobilitit die positi-
ve semantische Grundfirbung von Bewegungsfreiheit.

Verkehr erscheint vor allem als Problem, fiir das man Losun-
gen sucht. Ein Problem ist er etwa, wenn er lahmgelegt, behindert,
aufgehalten oder blockiert wird. Lésungen zeigen sich in Tatigkei-
ten wie regeln, iiberwachen und bewiiltigen. Diese Verben erinnern
an den Umgang mit einer schwierigen Herausforderung, die ge-
meistert werden muss. Gegenstindlich zeigt sich der Verkehr, wo
man ihn verlagern, umleiten und blockieren kann. Auch ist er lokal
gebunden und konkret, Mobilitit dagegen ortlos, abstrakt und in
ihrem Realititsbezug nebulds.

Mobilitit positiv, Verkehr negativ bewertet

Auch Wortzusammensetzungen (Komposita) prigen Frames. Th-
re Bedeutung erwichst weitgehend aus dem Zusammenwirken
ihrer Wortteile. Ist zum Beispiel hiufig von Jugend- oder Auslin-
derkriminalitiit die Rede, so firbt dieser Wortgebrauch auf die Be-
deutung der Worter Jugend und Ausldnder ab: Sie werden hinter-
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TABELLE 1: Verb-Nomen-,Seilschaften“ zeigen Bedeutungsverwandt-
schaften an. Freiheit und Mobilitdt liegen sich inhaltlich nah. Datenquelle:
DWDS-Wortprofile fiir Freiheit, Mobilitit, Verkehr (Stand: Januar 2020).

FREIHEIT MOBILITAT VERKEHR

1. einschrinken 1. einschrinken 1. lahmlegen
2. geniefden 2. hemmen 2. behindern
3. verteidigen 3. behindern 3. regeln

4. garantieren 4. gewihrleisten 4. blockieren
5. herausnehmen 5. fordern 5. verlagern
6. erkimpfen 6. voraussetzen 6. umleiten
7. beschneiden 7. garantieren 7. uibergeben
8. schiitzen 8. beschrinken 8. uberwachen
9. bewahren 9. erhéhen 9. aufhalten
10. berauben 10. bremsen 10. bewiltigen

grindig mit Kriminalitit assoziiert. In dhnlicher Weise lassen sich
auch die Wortbildungen mit Verkehr und Mobilitit untersuchen.

Das Wort Verkehr gibt es in unserem Korpus in zahlreichen
Komposita, die einen negativen Basisausdruck modifizieren (in
Klammern wird die Anzahl der Belege aus unserem Korpus an-
gefihrt): Verkehrsproblem (17), Verkehrskollaps (7), Verkehrsstau (6),
Verkehrsunfall (4), Verkehrsbelastung (4), Verkehrschaos (4), Verkehrs-
stinder (1), Verkehrsinfarkt (1), Verkehrsdelinquenten (1), Verkehrsop-
fer (1), Verkehrsrisiko (1). So entstehen Verkehrsworter mit negati-
ver Bedeutung. Negative Komposita mit Mobilitit fehlen weitge-
hend, denn in unserem Korpus finden sich keine Belege etwa fiir
Mobilititsproblem, Mobilititskollaps, Mobilititsbelastung etc. Das
einzige negative Mobilititskompositum in unserem Korpus ist
der Ausdruck Mobilititsjunkies (TA 25.06.2018). Diese Metapher
entwirft Mobilitit als Genussmittel, das stichtig machen kann.

Unser Korpus gibt auch Auskunft iiber Adjektivseilschaften.
Insgesamt verzeichnet es 14 Treffer mit positiven adjektivischen
Zuschreibungen wie nachhaltige, saubere, umweltvertrigliche, um-
weltfreundliche, emissionsfreie oder CO,-freie Mobilitit, die eine
bessere ,Mobilitit der Zukunft“ versprechen. Entsprechende
negative Bewertungen der gegenwirtigen Mobilitit, wie zum
Beispiel umweltschidigende, schmutzige Mobilitit, fehlen jedoch.
Verkehr erhilt seine negative Firbung vor allem aus seinen ne-
gativen Komposita, wie oben gezeigt. Adjektivisch wird er hoch-
frequent vor allem in eine Richtung differenziert, als dffentlicher
Verkehr (126 Treffer).

Mobilitit pauschal — Verkehr differenziert

Bei Wortzusammensetzungen, die aus zwei Nomen bestehen, ist
auch der Blick auf das links positionierte Wort aufschlussreich.
Tabelle 2 (S. 164) zeigt, wie vorangesetzte Bestimmungsworter
die Basisworter Verkehr und Mobilitit differenzieren konnen.

3 Im Englischen wird der Aspekt der Befahigung zur unabhingigen Bewegung
mit dem Ausdruck motility gefasst und von mobility abgegrenzt. Vergleiche
dazu Hagman (2010, S. 35): ,,Having access to a car increases the ‘motility’
of the owner, that is, the capacity to move about at one’s own will. It does
not necessarily increase his or her mobility. While mobility may result from
being forced to move around, motility means independence and freedom.*
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Neben der dominanten Wortbildung Individualverkehr fillt die
grofle Zahl an Komposita wie Velo-, Auto- und Fufiverkehr auf. Sie
lisst erkennen, dass die Unterscheidung der Verkehrsmittel offen-
bar als wichtig gilt. Der Ausdruck Strafenverkehr wird oft im Kon-
trast zum Schienenverkehr verstanden und meint dann hauptsich-
lich den motorisierten Individualverkehr. Weiter gibt es Wortbil-
dungen, die unterscheiden, wo der Verkehr stattfindet (zum Bei-
spiel Stadt-, Nah-, Agglomerationsverkehr), wie und iiber welche
Distanzen er vonstatten geht (zum Beispiel Langsamverkehr, Nah-
verkehr) und welchen Zwecken er dient (zum Beispiel Freizeit- und
Giiterverkehr). Unser Korpus enthilt 64 derartige Differenzierun-
gen von Verkehr durch Komposita, mit insgesamt 387 Treffern.
Das ,nackte“, das heifdt nominal unspezifizierte Wort Verkehr fin-
det sich in dhnlichem Umfang, mit 385 Treffern.

Im Vergleich dazu bleibt Mobilitit in derartigen Komposita va-
ge und pauschal. Differenziert werden hauptsichlich die Elektro-
und die Automobilitit.* Unser Korpus enthilt nur 97 Treffer mit
zehn unterschiedlichen Mobilititskomposita, demgegeniiber je-
doch 232 Treffer fiir das ,nackte“ Wort Mobilitit. Unter diesen fal-
len — vor allen in politischen Zusammenhingen — viele stereo-
type Wendungen auf: Die Wirtschaft verlangt Mobilitit (20 Min.
14.06.2017), mehr Mobilitit mit weniger Verkehr (NZZ 06.06.2018),
Technologien fiir die Mobilitit (20 Min. 12.06.2018) oder die Mobi-
litdt der Zukunft (14 Treffer!). Wir stellen fest, dass der Frame von
Mobilitdt menschliche Ortsverinderung weitaus pauschaler er-
fasst als der von Verkehr. Das Wort Mobilitit vermittelt weniger
sinnliche Anschauung und bleibt weitgehend abstrakt.

Diese sprachlichen Beobachtungen decken sich mit Begriffs-
bestimmungen in den Umweltwissenschaften. So stellt zum
Beispiel Profijt (2018, S.47) fest: ,Mobilitit benstigt den Verkehr
zur Erfillung der Ortsveranderung®.

Metaphern als Frames

Auch Metaphern er6ffnen in unserem Denken Frames. Die ame-
rikanischen Metaphernforscher Lakoff und Johnson (1980) haben
erkannt, dass Einzelmetaphern oft in sogenannten konzeptuel-
len Metaphern organisiert sind. Diese legen auf einer abstrakten
Ebene ein bestimmtes Verstindnis des beschriebenen Sachver-
halts fest. Beispiel: Ein Liebespaar, das von sich sagt: Wir gehen
schon lange denselben Weg, wir sind durch viele Hohen und Tiefen
gegangen, jetzt stehen wir an einer Weggabelung, folgt der konzep-
tuellen Metapher LIEBE IST EINE REISE. Diese metaphorische
Deutung kann ein Liebesverhiltnis entscheidend prigen, weil sie

4 Wahrend sich das Wort Automobilitit der bestehenden Wortbildung
Automobil verdankt, bezieht sich die Elektromobilitiit auf deren elektrischen
Antrieb. Auffillig ist, dass Eisen- und Strafenbahnen prototypisch nicht zur
E-Mobilitat gezahlt werden, obwohl sie weitgehend elektrifiziert sind und
die bis heute weitaus wichtigsten Formen von Elektromobilitit darstellen.

5 Lakoff und Johnson haben die Konvention eingefiihrt, konzeptuelle
Metaphern wie oben in GroRbuchstaben zu schreiben. Thibodeau und
Boroditsky haben die erkenntnisleitende Wirkung von Metaphern 2011
empirisch belegt.
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TABELLE 2: Verkehrs- und Mobilititskomposita aus dem untersuchten
Korpus von 319 Schweizerischen Zeitungsartikeln aus den Jahren 2017 und
2018, geordnet nach der Trefferzahl im Korpus.

VERKEHRSKOMPOSITA MOBILITATSKOMPOSITA

Individualverkehr (60), Veloverkehr (52), Elektromobilitit (47),
Strafienverkehr (42), Autoverkehr (42), E-Mobilitit (39),
Langsamverkehr (17), Stadtverkehr (16), Automobilitit (4),
Fuflverkehr (14), Mischverkehr (13), Sharing-Mobilitdt (1),
Gesamtverkehr (13), Nahverkehr (9), Fahrradmobilitét (1),
Privatverkehr (8), Agglomerationsverkehr (7),  Jahresmobilitdt (1),
Linienverkehr (6), Schienenverkehr (6), Alltagsmobilitit (1),
Motorfahrzeugverkehr (5), Busverkehr (4), Gesamtmobilitit (1),
Fernverkehr (4), Freizeitverkehr (4), Crossover-Mobilitdt (1),
Giiterverkehr (4) Tiir-zu-Tiir-Mobilitdt (1)

hintergriindig den Rahmen festlegt, in dem das Paar tiber Liebe
nachdenkt (Lakoff und Johnson 1980, S.44—45).

Nach demselben Prinzip lassen sich auch metaphorische Re-
deweisen iiber Verkehr iibergeordneten konzeptuellen Metaphern
zuordnen. Konzeptuelle Metaphern bilden die Frames, die unser
Sprechen, Denken und Handeln anleiten.®

Metaphern des Verkehrs: Fliissigkeiten

Uberblickt man die Einzelmetaphern, in denen {iber Verkehr

gesprochen wird — und die man im Wortprofil des DWDS leicht

nachvollziehen kann —, so stellen sich Parallelen zwischen Ver-

kehr und Wasser beziehungsweise Blut heraus (Tabelle 3).

Als konzeptuelle Metapher stellt sich die Gleichung VER-
KEHR IST EIN FLUSS respektive STROM heraus. Welche Folgen
ergeben sich daraus fiir unsere Wahrnehmung und Wertung des
Verkehrs, auch unter Aspekten des Ressourcenverbrauchs?

B Wenn Verkehr ein Fluss ist — wie die Metapher behauptet —,
dann erscheint der Verkehrsfluss als Naturphidnomen und als
selbstverstindlich gegeben. Dass der Verkehr menschenge-
macht ist, wird ausgeblendet.

®  Wenn der Verkehr ein Fluss ist, dann erscheint er als von der
Schwerkraft angetrieben. Straflenverkehr flieft aber nicht dem
Meer zu. Dass Autos Treibstoff verbrauchen und schidliche
Gase ausstoflen, wird nicht mitgedacht.

m  Mit Verkehrsfluss ist die Masse der Fahrzeuge gemeint. Die
Menschen, die sie lenken, werden aus dem Blick geriickt. Sie
entsprechen den Wassertropfen, die vom Fluss getragen wer-
den. Ihr eigener Wille, ihre (6kologische) Verantwortung und
ihre Rolle als ,Titer* werden (auch fiir sie selbst) unsichtbar.

®m  Wenn Verkehr ein Fluss ist, so erscheint es als logisch, dass
die Verkehrspolitik den Verkehr am Flieflen hilt. Der weite-
re Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, etwa der Bau der zwei-
ten Gotthardrohre (R6hrenmetapher!), erscheint als selbst-
verstandlich.

Aus okologischer Sichtist die Flussmetapher verhingnisvoll. Sie
deutet einen kollektiven, von Menschen betriebenen technischen
Prozess in einen naturihnlichen Vorgang um. Die Flussmetapher
blendet den Ressourcenverbrauch und die Natur- und Menschen-
schidigung aus und entlastet die Automobilist(inn)en von ihrer
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TABELLE 3: Wasser- und Blutmetaphern veranschaulichen Verkehr.

REDEWEISEN UBER WASSER

researc [HIEEEN

METAPHORISCHE REDEWEISEN UBER VERKEHR

Wasser fliefdt, strémt, schwillt an, rauscht, tost etc.

Verkehr flielt, strémt, schwillt an etc.

Man kann Wasser stauen, umleiten, kanalisieren, drosseln etc.

Man kann Verkehr stauen, umleiten, kanalisieren etc.

Wasser fliefdt durch Leitungen und Réhren.

Verkehr flieRt iiber Umleitungen oder durch Tunnelréhren.

Wasser bildet Tropfen.

Im Schwerverkehr am Gotthard wird ein Tropfenzihlersystem eingesetzt.

Man kann Dinge wie zum Beispiel Fische aus dem Wasser ziehen.

Man kann Fahrzeuge aus dem Verkehr ziehen.

Gewisser kdnnen Inseln enthalten.

Im Verkehrsfluss existieren Verkehrsinseln.

Wasser gibt es im Aggregatszustand von Eis und Schnee,
die beide zu Lawinen werden kénnen.

Verkehr bildet Blechlawinen.

Wasser bildet Wellen.

Ampeln schaffen griine Wellen.

REDEWEISEN UBER BLUT METAPHORISCHE REDEWEISEN UBER VERKEHR

Blut stockt.

Der Verkehr stockt.

Blut flieRt durch Adern.

Es gibt Verkehrsadern.

Kommt der Blutkreislauf zum Erliegen, droht ein Herzinfarkt
beziehungsweise Kollaps.

Kommt der Verkehr ganz zum Stillstand, so kommt es zu einem
Verkehrsinfarkt beziehungsweise Verkehrskollaps.

Verantwortung, indem sie diese im Verkehrsfluss anonymisiert
und in ,Tropfen“ aufgehen lisst. Die zentrale Frage, warum der
Verkehr zunimmt, wird verdrangt, da die Verkehrszunahme als
ynatiirlich und nicht als menschengemacht erscheint (Abbil-
dung 2, S.166).°

Verwandt mit der Wassermetapher ist auch eine medizinische
Metapher, die den Verkehr in Analogie zu einer gesunden Blut-
zitkulation setzt: Stockende Zirkulation oder gar ein Infarkt (Ver-
kehrsinfarkt, Verkehrskollaps) sind schidlich, lebensbedrohlich. Al-
lerdings sind es bei dieser Metaphorisierung nicht die Menschen,
die einen Infarkt erleiden, sondern ist es , die Massenmobilitit*,
die krank wird. Ein Wort wie Verkehrsader fliistert uns zudem
hintergriindig ein: Der Verkehr muss flieffen! Mobilit4t wird po-
sitiv bestirkt, Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung wer-
den unsichtbar.

Okonomischer Frame der Mobilitit

Mobilitit umschreibt in hoch abstrakter Form ein menschliches

Bediirfnis, das mit Freiheit assoziiert wird. Im untersuchten Text-

korpus zeichnet sich unter den Formulierungen iiber Mobilitdt ei-

ne Gruppe von Wendungen ab, die inhaltlich zusammenhingen

und den abstrakten Begriff in Richtung einer 6konomischen

Deutung konkretisieren. Im Ganzen ergibt sich das folgende

Bild:

®  Mobilitit verteuern (20 Min. 28.08.2018, TA 07.07.2017)

® yiel Mobilitit fiirs Geld (BaZ 22.05.2017)

® sofortige Verfiigbarkeit rund um die Uhr oder grenzenlos
gelebte individuelle Mobilitit (BaZ 31.05.2017)

6 Je nach Sinnbereich akzentuiert die Wassermetaphorik unterschiedliche
Aspekte des FlieRens und Strémens: in Fliichtlingsstrom und -welle das
Bedrohliche, in Geldfliissen die Weitergabe des Zahlungsmittels, im
Verkehrsfluss ein naturhaftes ,FlieRen* in der Landschaft.
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®  Mobilititsangebot (BaZ 04.09.2018, NZZ 16.03.2018,

05.05.2018)

Mobilitdtsanspruch (BaZ 04.10.2018)

wachsende Mobilitdtsbediirfnisse (BaZ 28.09.2017,

04.10.2018)

Ausgaben fiir die Mobilitat (NZZ 23.01.2017)

Aufwendungen der Haushalte fiir die Mobilitit (NZZ23.01.2017)

Mobilitdt wird immer teurer (NZZ 23.01.2017)

Mobilitdt ist verhdltnismdfSig/zu billig (20 Min. 28.08.2018,

NZZ 27.04.2018)

mobilitdtsverwohnte Stddter (NZZ 20.05.2017)

Tarifierung der Mobilitit (NZZ 14.07.2017)

Nachfrage nach Mobilitit (NZZ 16.03.2018)

Mobilititsanbieter (NZZ 22.09.2017, 11.05.2018,

TA 09.11.2017, 30.06.2017)

Mobilititsmanagement (BaZ 31.05.2017, NZZ 15.09.2018)

Mobilitdt ist ein Riesengeschift (TA 09.11.2017)

mangelnde Mobilitdt (NZZ 11.09.2018)

Mobilititspreise (TA 07.07.2017)

Mobilitdtsjunkie (TA 25.06.2018)

spiirbare Abstriche bei Konsum, Mobilitit und Lebensstandard

(TA 06.08.2018)

® picht auf Mobilitit verzichten (20 Min. 17.11.2017), nur wenn
Deutsche auf Mobilitit verzichten (TA 05.09.2017)

®  Mobilitit als Dienstleistung (NZZ 27.04.2018, 05.05.2018)

Die Fundstiicke (Okkurrenzen) lassen sich tiberwiegend einem
Oberbegriff zuordnen, den man als Konsumgut beschreiben kann.
Die konzeptuelle Metapher, die hier am Werk ist, lautet also MO-
BILITAT IST EIN KONSUMGUT. Diese hintergriindige Gleichung
macht es méglich, dass man tiber Mobilitit denken und sprechen
kann wie in den Fundstiicken dokumentiert, und zwar unabhéin-
gig davon, ob man dies aus einer mobilititskritischen oder un-
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kritischen Perspektive tut. Man kann Mobilitit verfiighar machen,
kaufen, verteuern etc. Ist der 6konomische Frame einmal aufgeru-
fen, so wird unser Wissen iiber Wirtschaft aktiviert.

Der gedankliche Zuschnitt dieses Mobilititsverstindnisses —
und seine blinden Flecken — lassen sich frameanalytisch noch
genauer beschreiben.” Mit der Anwendung des Skonomischen
Wissensrahmens ertffnen sich in der gedanklichen Reprisenta-
tion von Mobilitit ndmlich Leerstellen, sogenannte slots (Ziem 2008,
S. 304{t.). Nach dem Frameverstindnis von Ziem haben Leerstel-
len den Charakter von Fragen, die sich mit Blick auf ein Bezugs-
objekt sinnvoll stellen lassen. Bezogen auf unsere Fundstiicke zum
Skonomischen Frame ergeben sich die folgenden Fragen:
® Welchen Preis hat Mobilitit?

Mobilitdt ist verhdltnismdifig billig oder teuer.

m  Wer kauft oder verkauft Mobilitat?

Die Mobilititsnachfrager oder -anbieter.
®  Was wiinschen sich Nachfrager von Mobilit4t?

Ihre sofortige Verfligharkeit.

B Wie legt man den Preis von Mobilitit fest?

Durch ihre Tarifierung etc.

Auftillig ist, dass die Fundstiicke aus unserem Korpus vor allem
Fragen um Verfiigbarkeit, Nachfrage und Kosten beriihren, die
materiellen Bedingungen der Mobilitit aber aufler Acht lassen.
Im aufgerufenen Frame wird Mobilitit eher als immaterielles Kon-
sumgut, als eine Art Dienstleistung oder als ein Recht gedacht.
Antworten auf die folgenden Fragen kommen in den sprachli-
chen Fundstiicken nicht vor:

7 Wir folgen hier dem von Fillmore (1977) entworfenen semantisch nicht
reduktionistischen Verstindnis von Frames, das unter anderem von
Ziem (2008) weiterentwickelt wurde.

" ANk - o Y P L
ABBILDUNG 2: Gotthardréhre. Die Illustration von Julia Weiss veranschaulicht den Verkehrsstrom.
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m Welchen Rohstoffverbrauch bringt
Mobilitdt mit sich?

® Welche Folgen hat der Konsum von
Mobilitat?

Dies zeigt: Der Mobilititsframe ist (wie
alle Frames) selektiv (Busse 2012, S. 406).
Er hebt bestimmte Punkte hervor und lisst
andere verschwinden. Welche Folgen hat
diese Okonomisierung und Entmateriali-
sierung fur unser Denken und Handeln in
Bezug auf Mobilitat?

1. Mobilitdt ist blind fiir Naturbelastung:
Das immaterielle ,Gut“ Mobilitit scheint
voraussetzungslos gegeben und, solange
bezahlbar, unbegrenzt verfiigbar. Keines
der sprachlichen Fundstiicke weist darauf
hin, dass Mobilitit Autos, Bahnen und In-
frastrukturen beansprucht, die Treibstoff
verbrauchen und Abgase ausstoflen, also
in einer endlichen, physischen Welt statt-
findet, wie dies etwa bei Wortern wie Kohle und Atomkraft proto-
typisch der Fall ist. Anders gesagt: Der mit Mobilitit verbundene
Naturverbrauch wird nicht selbstverstindlich mitgedacht. Man
muss diesen als externe Beifiigung bewusst zum Mobilititsframe
hinzudenken. Wird Mobilitit derart entmaterialisiert gedacht, er-
scheint es selbstverstindlich, dass die Naturkosten der Mobilitit
itbersehen werden. Dies hat gesellschaftliche Folgen: Die Billig-
fluggesellschaft easyJet wirbt in einer Kampagne fiir ihre Fliige,
indem sie eine Destination direkt mit einem Preis verkniipft, der
die Umweltbelastung ausschliefit und Mobilitit damit (weitge-
hend) entmaterialisiert. Beispiel: Auf einer halb getffneten Prali-
nenschachtel steht ,,Feine Sache: Briissel ab 18,99 Euro“. Die 2019
lancierte Werbekampagne der Schweizerischen Bundesbahnen
(SBB) parodiert die durch easyJet betriebene Entmaterialisierung
des Fliegens, indem sie anstelle des tiefen Preises den im Mobili-
titsframe ausgeblendeten Naturverbrauch nennt: ,ab nur 2,4 kg
CO; pro 100 km* (Abbildung 3).

2. Mobilitiit ist anthropozentrisch: Der 6konomische Frame defi-
niert auch Rollen, die im Wirtschaftsleben fiir Menschen typisch
sind (Stibbe 2015, S. 107). Unter den sprachlichen Fundstiicken
finden wir 1. die Mobilitdtsanbieter, die Mobilitit etwa managen,
verteuern, tarifieren und dabei ein Geschift machen und 2. die Mobi-
litditskonsument (inn )en. In Extremform (und bereits aus mobili-
tatskritischer Sicht) treten diese als Mobilitdtsjunkies, als unersatt-
liche Konsument(inn)en zutage. Sie stellen Mobilititsanspriiche,
zeigen wachsende Mobilitditsbediirfnisse und wiinschen sofortige Ver-
fiigbarkeit von Mobilitit rund um die Uhr. Alle diese Verstindnisse
und Wertungen sind anthropozentrisch, sie stellen menschliche
Interessen und Bediirfnisse als Maf} des Denkens und Handelns
in den Mittelpunkt. Lebensanspriiche von Tieren, Pflanzen und
kiinftigen Generationen kommen nur schwer in den Blick.
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Mobilitit als ,,Plastikwort“

Die SBB warben bis vor der Covid-19-Pandemie mit dem Slogan:
Alles fiir Ihre Mobilitit. Auftillig ist, dass der Slogan nicht etwa lau-
tet: Alles fiir Ihr Leben unterwegs —was auch denkbar wire. Die En-
dung -itit und sein Fremdwortcharakter erheben das Wort Mobi-
litgt in den Rang eines bildungssprachlichen Ausdrucks und ver-
leihen ihm eine Aura von Bedeutsambkeit, ,Expertentum* und
»gepriifter Qualitit“. Diese Eigenschaften riicken Mobilitit auch
in die Reihe der sogenannten Plastikworter. , Plastisch macht sie
ihre Fihigkeit, ,ein riesiges Feld auf einen Nenner zu bringen*
(Porksen 1997, S. 119). So kann etwa ein Politiker ,viel Mobilitit
fiirs Geld“ fordern (BaZ 22.05.2017), eine Automarke als ,Irend-
setter der Mobilitat“ inszeniert werden (BaZ 19.07.2017) und ein
stidtisches Amt eine Stelle schaffen, die , Produkt- und Vertriebs-
manager Mobilitit“ heiflt (BaZ 05.05.2018). In solchen Zusam-
menhingen wirkt das Wort vor allem als sprachliches Suggesti-
onsmittel. Es ist stereotyp — verdringt das genaue, treffende Wort
—und kann Bediirfnisse anregen, die vorher nicht bestanden, oh-
ne etwas Genaues zu sagen (Pérksen 1997, S. 120). Diese Eigen-
schaften verleihen dem Plastikwort eine Treiberfunktion, die es
uiber seinen Gebrauch in Werbung, Verwaltung, Politik und All-
tag zu einem Leitbegriff der Gegenwart avancieren lisst.

Ergebnisse und Folgerungen fiir ein suffizientes
Denken, Sprechen und Handeln

Ergebnisse

Der mit Freiheit assoziierte Ausdruck Mobilitit erscheint in zahl-

reichen Zusammenhingen als abstrakte Norm einer modernen

Lebensfithrung und als menschliches Grundbediirfnis. In der

Frameanalyse des untersuchten Korpus gewinnt Mobilitit Kon-

tur als immaterielles Konsumgut. Diese fast durchgehend positi-

ve Wertung verleiht dem Wort Mobilitit Glanz. Unsere diskurs-
linguistische Untersuchung der , Suffizienztauglichkeit“ des Mo-
bilitatsbegriffs wirft einige Schatten auf diesen Glanz.

®  Die Hochwertung von Mobilitit blendet aus, dass Freiheit und
Selbstverwirklichung auch durch Ruhe und Ortsbezogenheit
erfahren werden kénnen.

B Mobilititsarme Formen der Wertschopfung verlieren unter
diesen Bedingungen an Wert. Dazu gehoren etwa Eigenver-
sorgung und eine ,Okonomie der N#he*, die auf kurze Pro-
duktionsketten und Lokal- und Regionalversorgung baut
(Paech 2012, S. 114).

B Das hochabstrakte Verstindnis von Mobilitdt macht es schwer,
ein Maf fiir suffizientes Handeln zu finden, das etwa einem
Mobilitdtsjunkie (TA 25.06.2018) Orientierung béte. Ein Zu-
viel an Mobilitit —und damit eine Sittigungsgrenze — ist nur
schwer bildhaft vorstellbar, am ehesten durch eine gedankli-
che Ubersetzung in Verkehr.

Der Frame von Verkehr ruft sinnliche Vorstellungen von Staus,

Hektik und Unfillen leichter auf und kann daher warnend und
abschreckend wirken, hat aber andere Einschriankungen.
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ABBILDUNG 3: Werbekampagne der Schweizerischen Bundesbahnen
(SBB) 2019. Sie parodiert eine Werbeaktion der Fluggesellschaft easy)et, die
durch das Verschweigen der Naturkosten Mobilitdt schmackhaft machen
méchte. Die SBB bewirbt umgekehrt die niedrigen CO,-Emissionen und
denkt den im Mobilititsframe ausgeblendeten Naturverbrauch mit. Quelle:
20 Min. 05.09.2019.

®  [stdie konzeptuelle Metapher VERKEHR IST EIN FLUSS ein-
mal aktiviert, legt sie bestimmte Denkpfade aus. Sie definiert
nicht nur das fragliche Problem, sondern sie legt auch des-
sen Ursachen nahe und suggeriert, was als Losung infrage
kommt. Entsprechend versteht sich die staatliche Verkehrs-
politik bis heute als ein Ankdmpfen gegen eine Naturgewalt,
den anschwellenden Verkehrsfluss. Es werden , Durchlisse”
erweitert, ,Abfliisse” vergrofRert oder Verkehrs, fliisse” kanali-
siert. So entsteht eine Spirale von Verkehrszunahme und In-
frastrukturausbau. Die heutige Verkehrspolitik ist von einem
inneren Widerspruch beherrscht. Sie fordert einerseits den
Verkehr durch Milliardeninvestitionen und kimpft gleichzei-
tig gegen die dadurch verursachte ,Verkehrsflut“ an. Unbeant-
wortet bleibt dabei die Frage, wie man die stetige Verkehrs-
zunahme begrenzen kann (vergleiche Stalder 2019).

Welche Schliisse lassen sich aus diesen Befunden fiir eine res-
sourcenschonende Verkehrs- beziehungsweise Mobilititspolitik
ziehen? Und welche sprachlichen Alternativen bieten sich an?
Diese Folgerungen sind denkbar:

167




Praktische Folgerungen fiir die Mobilititspolitik

B Naturverbrauch in Rechnung stellen. Der im Mobilititsdiskurs
verankerte 6konomische Frame entmaterialisiert das Verstind-
nis von Mobilitit. Dieser blinde Fleck lieRe sich korrigieren,
indem man fossiltrichtige Mobilitit dosiert verteuert und ih-
ren Naturverbrauch in Rechnung stellt (nach alter umwelt-
Skonomischer Manier, aber im Wissen darum, dass manche
Schiden niemals durch Geld abgegolten werden kénnen). Da
Lenkungsabgaben einem vertrauten 6konomischen Denk-
muster folgen (,Mobilitit hat einen Preis*), diirften sie leich-
ter akzeptiert werden als Mobilititsverbote aller Art.
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dien und Politiker(innen) —, einen Sprachgebrauch zu finden, der

mit den eigenen Interessen iibereinstimmt. Auf unsere Ergeb-

nisse bezogen kann dies konkret heiflen:

®  Die Treiberwirkung des Plastikworts Mobilitit lisst sich re-
duzieren, indem man den Begriff sprachlich nach Transport-
mitteln differenziert und als sinnliche Erfahrung fassbar
macht. Beispiele: FufSmobilitit, Bahnmobilitit, Flugmobilitit,
Benzinmobilitit. Auch negative Neologismen sind denkbar:
Mobilititsbelastung, Mobilitdtsschiden etc. Auch Adjektive kon-
nen den umweltblinden Ausdruck differenzieren. Eine Ta-
gung des Verkehrs-Club der Schweiz (VCS) lautet , fossilfreie

Die Begriffe Verkehr und Mobilitat sind nicht neutral und ,,unschuldig”,
sondern ihr spezifischer Gebrauch férdert in unterschiedlicher Weise insuffizientes
Handeln. Ein erster Schritt zu suffizienterem Handeln kann ein bewusster

und dosierter Umgang mit ihnen sein.

®  Mobilitiitskosten differenzieren. Gilt Mobilitit als pauschal ver-
fugbares Konsumgut — wie unsere Untersuchung zeigt —, so
scheint es plausibel, sie samt ihrem Ressourcenverbrauch zu
Pauschalpreisen zu vermarkten. Dies ist heute gingige Praxis.
Generalabonnements, Halbtaxabos, Strecken- und Verbund-
abos oder Tageskarten laden zum unbeschrinkten Mobilitits-
konsum ein. So wiinschenswert Menschen sind, die von den
privaten auf die 6ffentlichen Transportmittel umsteigen (und
damit pro Person weniger Ressourcen verbrauchen): Die pau-
schale Preisgestaltung wirkt wie ein Mengenrabatt und treibt
den Konsum an. Auch Autobahnvignette und Verkehrssteuern
laden nach einmaliger Zahlung zur pauschalen Freifahrt ein.
Wer Mobilitit derart mit der groflen Kelle anrichtet, macht
blind fuir die Umweltkosten, die mit ihr einhergehen. Eine ge-
nauere Differenzierung der Mobilititspreise tut also not. Eine
leistungsabhingige und dynamische Preisgestaltung kénnte,
wie Stalder (2019) vorschligt, Abhilfe schaffen, in der Luft und
auf der Strafle bemessen nach zuriickgelegten Kilometern und
ausgestofRenen Schadstoffen, auf der Schiene nach Nachfrage
und Distanz.

Folgerungen fiir einen Suffizienz-férderlichen

Sprachgebrauch

Mobilitit ist ein derart verbreiteter Begriff, dass es aufler Frage
steht, ihn generell zu vermeiden. Es gilt vielmehr, seine Stirken
und Schwichen im Blick zu behalten. Zu Ersteren gehort, dass
Ortsunabhingigkeit heute meist auch als Freiheit verstanden
wird (vergleiche Tabelle 1). Folgt man der diskurslinguistischen
Primisse, dass der Sprachgebrauch auch die Weltsicht und das
menschliche Handeln mitprigt, so gilte es — etwa fiir NGOs, Me-

Mobilitit, ein Titel, der treffend offenlegt, dass Mobilitit
meist ,fossilhaltig ist.® Auch wire Automobilitit (gr. auto =
selbst) das richtige Wort fiir die Tdtigkeit der zu Fufl Gehen-
den. Sie sind die wahren Selbstbewegten.

B Generell gilte es, das Plastikwort Mobilitit als inhaltsarmen
Begriff zu entlarven. Dies kann geschehen, indem man zum
Beispiel in einem Gesprich nachfragt, was mit abstrakten Wen-
dungen wie einer innovativen Mobilitdtslosung (NZZ 15.09.2018)
oder der Mobilitit von morgen (20 Min. 25.02.2017) genau ge-
meint sei.

®  Das Verstindnis von Mobilitit als grenzenlos verfiigbares Gut
kann einer Ubermobilitit Vorschub leisten, die nicht nur Res-
sourcen verschleif3t, sondern auch als Wettbewerbsrisiko wir-
ken kann — wie eine schlecht angelegte Kiiche, in der Herd,
Kithlschrank und Waschbecken zu weit auseinander liegen
und vermeidbare Mobilitit verursachen. Dadurch wird die Kii-
che ineffizient. Es braucht daher Begriffe, die das Bleiben am
Ort positiv beleuchten. Beispiele: effizient ausgelegte Stadt, inte-
grierte Zonung, Mobilitdt/Raumordnung der kurzen Wege.

B Der Mobilititsframe ldsst sich mit anderen Frames verkoppeln
und so korrigieren. Denkbar sind Redeweisen, die ethische
Normen des Verzichts auf Uberfliissiges ausdriicken, etwa:
Warum in die Ferne schweifen, wenn das Gliick so nah liegt? So
regional wie moglich, so global wie nétig. Weniger ist mehr (siehe
auch die Werbung der SBB fiir die Bahn als suffiziente Alter-
native zum Fliegen, Abbildung 3).

Der differenzierte Frame von Verkehr erlaubt, genauer hinzuse-
hen als jener von Mobilitit, er unterscheidet etwa zwischen Fuf3-,
Velo- und Autoverkehr.

8 Anonymer Veranstaltungshinweis im VCS Magazin 4/19: 31[0].

https: /fwww.verkehrsclub.ch ffileadmin /user_upload/10_angebote/02_services/03_magazin/archiv_magazin/d_4_19_www.pdf.
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®  Jedoch gilte es, die problematische Wassermetaphorik zu ver-
meiden und durch andere Bilder zu ersetzen. Beispiel: Tunnel
statt Rohre. Vielleicht lieRe sich Verkehr neu iiber die Maschi-
nenmetapher definieren. Er wire dann klarer erkennbar als
Menschenwerk. Das hieRRe: Der Verkehr dréhnt, brummt,
klemmt, lauft nicht, statt dass er wie bisher rauscht, fliefst oder
sich staut. Oder als soziales Phinomen, das viel mit uner-
wiinschten Zeitverlust zu tun hat: Warteschlangen statt Staus.

Unsere linguistischen Untersuchungen zeigen, dass die Begriffe
Verkehr und Mobilitit nicht neutral und ,,unschuldig” sind, son-
dern ihr spezifischer Gebrauch in unterschiedlicher Weise insuf-
fizientes Handeln fordert. Ein erster Schritt zu suffizienterem
Handeln kann ein bewusster und dosierter Umgang mit ihnen
sein. Neue oder noch zu findende Ausdriicke versprechen diffe-
renziertere Zuginge zur menschlichen Bewegung im Raum.

Dieser Beitrag ist im Rahmen des Forschungsprojekts Sprachkompass Mobilitdit
entstanden. Weitere Untersuchungsergebnisse des Projekts werden online
auf www.sprachkompass.ch vorgestellt. Finanziert wird das Projekt von der
Stiftung Mercator Schweiz. Martin Reisigl, Hans Weiss und Andreas Kldy
danken wir fiir ihre umfassende interdisziplindre Mitarbeit, Julia Weiss fiir
ihren kreativen Cartoon, drei anonymen Gutachter(inne)n fiir ihre Anregungen.
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