Der Aufstieg der Biodiversitit
zum globalen Thema
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er Begriff Biodiversitit ist omniprisent. Noch vor 15 Jahren wurde mir vorgehalten,

niemand auflerhalb der Wissenschaft kenne den Begriff. Heute horen und lesen wir
vor allem deshalb von ihm, da es schlecht um die Artenvielfalt steht: Insekten- und Bie-
nensterben, Zerstérung der Regenwilder, Uberfischung der Meere. In einem Atemzug
denken wir bei diesen Beispielen an die Anmafiungen der modernen Menschen, die mit
ihrem ungebremsten Ressourcenverbrauch die Existenz anderer Lebewesen aufs Spiel
setzen. Verbunden damit warnt der neue Bericht der Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) davor, der Verlust von Biodiversi-
tit schrinke die Funktionsfihigkeit der Okosysteme ein.! Allerdings scheinen wir die
Natur um ihrer selbst willen schiitzen zu wollen — die méglichen Konsequenzen fiir
unser eigenes Leben unterschitzen wir massiv: So schlimm, dass wir die Biodiversi-
tit aus ureigenstem Selbstinteresse schiitzen miissten, kann es dann doch nicht sein.

Dieses Denken erklirt sich daher, dass man lange davon tiberzeugt war, die beste Mo-
nokultur sei ertragreicher als jede Mischkultur — und Biodiversitit liefe sich nur unter
Inkaufnahme geringerer Ertrige schiitzen. Immerhin entschied sich die Politik, Land-
wirte zu honorieren, die sich fiir mehr Diversitit einsetzen und Direktzahlungen erhal-
ten, wenn sie etwa artenreiche Wiesen ansden. Inzwischen konnte die Biodiversitits-
forschung nachweisen, dass Biodiversitit die Produktivitit steigert und gleichzeitig die
Nachhaltigkeit stirkt. Innovative Biuerinnen oder Bauern haben dies frither gemerkt
als die meisten Standesvertreter und bauen Nutzpflanzen in Mischkultur an, um damit
bei 20 bis 30 Prozent Flicheneinsparung gleiche Ertrige wie mit Monokulturen zu
erzielen.?

Die Popularitit des Themas Biodiversitit ist interessanterweise nicht in erster Li-
nie der Wissenschaft geschuldet: Der Forschungsmainstream wollte anfinglich nichts
von den positiven Zusammenhingen zwischen Biodiversitit und Funktion, Stabilitit
und Anpassungsfihigkeit von Okosystemen wissen. Vielmehr waren es Offentlichkeit
und Politik, die im , Rio-Prozess“ und im Zuge der Agenda 21 das Thema voranbrachten.

Wie aber steht es heute mit der Biodiversitit selbst? Und nun, da sie zum globalen
Thema geworden ist, verindert sie sich schneller oder langsamer, als wenn sie nicht oben
auf der Agenda gelandet wire? Ich bin iiberzeugt, dass es ohne das gesteigerte Bewusst-
sein fiir Biodiversitit und die zahlreichen implementierten Mafinahmen um die Bio-
diversitdt noch viel schlechter stehen wiirde. Vor 50 Jahren hitte ich nie die Prognose
gewagt, dass meine Enkelkinder im Bodensee werden baden kénnen, Bartgeier, Luchs
und Wolf wieder in den Alpen heimisch werden und eine Welle der Okologisierung die
Landwirtschaft erfasst. Trotzdem wissen wir viel zu wenig dariiber, wie es um die Bio-
diversitit tatsichlich steht und wie sie sich verdndert. Umfassendes Monitoring ist
notig.? Dabei diirfen wir aber nicht vergessen, dass Monitoring nur dann sinnvoll ist,
wenn definiert ist, was beim Uberschreiten von Schwellen getan werden soll.
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