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»Die Zukunft hdngt davon ab, was wir heute tun.«
Mabhatma Gandpi



Enttauschte Hoffnungen
und der Mut zu streiten

Das 21. Jahrhundert entwickelt sich, so hat es den Anschein, mehr und mehr
zu einem Jahrhundert der enttduschten Hoffnungen.

Trotz aller Warnungen werden Lebensriume und Okosysteme immer wei-
ter zerstort, das menschengemachte Artensterben geht weiter. Trotz aller wis-
senschaftlichen Einsicht iiber die Gefihrlichkeit eines hohen Ausstof3es von
Treibhausgasen haben die Emissionen von Kohlendioxid einen historischen
Hochststand erreicht, und schon im Jahr 2026 konnte die Erderwirmung
die Grenze von 1,5 Grad gegeniiber der vorindustriellen Zeit tiberschritten
haben. Trotz der Erkenntnis, dass es uniiberbriickbare Grenzen des Wachs-
tums gibt, werden immer neue Grenzen iiberschritten, und auch die soge-
nannte Energiewende, das zentrale Projekt der neokapitalistischen Moderni-
sierung, wird in das fatale Prinzip der Energieerzeugung durch Pliinderung
eingereiht. Trotz allen Wirtschaftswachstums hat die Ungleichheit auf der
Welt einen Hochststand erreicht. Trotz des mahnenden Appells »Nie wieder
Kriegl«, der nach 1945 ein breiter Konsens war und die Herzen erreichre, er-
leben wir heute eine unglaubliche Anhiufung von Waffen und eine erschre-
ckende Bereitschaft zum Kriegfithren. Trotz der iiberzeugenden Visionen
von der Welt als gemeinsamem Haus und vom friedlichen kontinentalen Zu-
sammenleben im gemeinsamen Haus Europa erleben wir, wie die Spaltung
vorangetrieben und alt-neue Feindbilder kultiviert werden.

Zu den verfithrerischen Antworten, die im 21. Jahrhundert gegeben wer-
den, gehoren die VerheifSungen eines vermeintlich neuen, eines griinen Kapi-
talismus. Die Schalmeien der Green Economy und einer umfassenden Digi-
talisierung erklingen und wollen glauben machen, die Probleme lésen zu
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kénnen. Doch die versprochene Versshnung von Okonomie und Okologie
bleibt aus, und zu den Enttiuschungen gesellt sich eine weitere: Okologische
Probleme werden bestenfalls verlagert, aber nicht gelost.

In dieser verwirrenden Situation ist es wichtig, einen Schritt zuriickzutre-
ten, um sich zu orientieren. Genau dies ist das Anliegen dieses Buches, das
den Anspruch erheb, sich an den entscheidenden Fragen nicht vorbeizu-
mogeln: Wo liegen die Ursachen des Dilemmas? Wie sind die im Rahmen
einer Wachstumsékonomie gegebenen Antworten zu bewerten? Und schlie3-
lich: Welcher Weg ist der richtige? Was ist zu tun?

Wer diese Grundfragen stellt, ist nicht allein. Viele Menschen nehmen
wahr, dass weder die mannigfaltigen und teilweise auch konfus vorgetrage-
nen Erkldrungsversuche stimmig noch die Antworten der Politik in der Lage
sind, alte Muster zu iiberwinden. Schlimmer noch: Im Kern wird nur das
Mantra des Hoher, Schneller, Mehr und Gréf8er wiederholt, als ob es keine
Grenzen der Belastbarkeit des Planeten und der Okosysteme gibe. Refor-
men erschopfen sich in einem »Weiter so« mit etwas anderen Mitteln. Grii-
nes Denken wird umfassend vereinnahmt.

Als entscheidende Ursachen der fatalen Situation, die zu dystopischen Zu-
spitzungen zu fiihren droht, identifiziere ich das technizistische Muster und
die ungebrochene Akkumulations- und Wachstumslogik. Dies geschieht in
den ersten drei Kapiteln des Buches, und ich verbinde es mit der ideologie-
kritischen Betrachtung der gegenwirtig ins Kraut schieflenden technizisti-
schen Utopien und der Heilserwartungen gegeniiber den erneuerbaren Ener-
gien und der Digitalisierung. Die gesellschaftlichen Auswege werden im
finften Kapitel benannt — sie miinden in die Zielvorstellung von degloba-
lisierten Gemeinwesen und von industrieller Abriistung —, ehe im sechsten
Kapitel Folgerungen an der Schnittstelle der gesellschaftlichen zur personli-
che Ebene skizziert werden.

Wer den Neokapitalismus des 21. Jahrhunderts verstehen will, um zu Ant-
worten auf beiden Ebenen — der gesellschaftlichen und personlichen — zu
gelangen, ist auch deshalb nicht allein, weil wir uns mit »dem groffen Strom
der Geschichte« und dem »Engagement der Vielen« verbinden kénnen, von
dem der franzosische Widerstandskdmpfer und spitere Mitautor der Men-
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schenrechtscharta der Vereinten Nationen Stéphane Hessel in seiner pro-
grammatischen Streitschrift Empdrt euch! gesprochen hat. Zu diesem Strom
der Geschichte gehort auch die Weisheit von Vordenkerinnen und Vorden-
kern und von »Okoklassikern«. Ihre Warnungen und Analysen sind heute
in einem erschreckenden MafSe aktuell, und ihre Konzepte haben nichts von
ihrer Strahlkraft verloren. Die Karten liegen auf dem Tisch.

Ich beziehe mich auf eine Reihe von klarsichtigen Weltdeutern: zunichst
vor allem auf Aldous Huxley und seine Schine neue Welt sowie auf Dennis
Meadows, der mit dem Report Die Grenzen des Wachstums ein epochemachen-
des Werk vorgelegt hat, in zweiter Line auch auf Hans Jonas und Das Prinzip
Verantwortung, auf Leopold Kohr und Das Ende der Groffen sowie auf Ernst
Friedrich Schumacher und sein programmatisches Small is beautiful; Anre-
gungen habe ich zudem aus den Uberlegungen von zeitgendssischen Auto-
ren wie Niko Paech und Hartmut Rosa bezogen.

In einem cigenen Kapitel nehme ich, und das mag iiberraschen, Bezug auf
Karl Marx und sein Werk Das Kapital sowie auf Rosa Luxemburg und ihre
Analyse Die Akkumulation des Kapitals. Beide gelten niche als Exponent:in-
nen des griinen Denkens, das es im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert in
der uns heute geldufigen Form noch nicht gegeben hat, und doch liefert ihre
Analyse ganz entscheidende Erkenntnisse: Es sind die Entschliisselung des
Wachstumszwangs der kapitalistischen Okonomie und die kritische Darle-
gung ihrer gesellschaftlichen und globalen Folgen.

Ich bin davon tiberzeugt: Wenn die Enttiduschung nicht das letzte Wort
haben soll, dann miissen wir den Mut haben, wieder viel stirker um den rich-
tigen Weg zu ringen und zu streiten. Dazu brauchen wir Anstéfe und An-
stof8iges, wir brauchen die Impulse fiir die notige tiefgreifende Verdnderung.
Bleiben sie aus und nehmen wir uns selbst nicht in die Pflicht, dann tiber-
lassen wir den Kriften das Feld, die die Welt immer weiter nach ihren Vor-
stellungen des »Big is beautiful« formen.

Die Grof$strukeuren, die ihren Schopfern schon jetze tiber den Kopf ge-
wachsen sind und die ein zerstorerisches Eigenleben fiihren wie der Geist, der
aus der Flasche entwichen ist, sind die Folge der alten Muster des Technizis-
mus und der endlosen Akkumulation. Es gilt, ein neues Muster zur Geltung
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zu bringen, das Philosophen und Weisheitslehrer schon immer eingefordert
haben und das heute wie nie zuvor in der Geschichte zur Uberlebensnotwen-
digkeit wird: Es ist die Riickkehr zum Genug und zum Maf. Diese »Riick-
kehr« ist, wie ich zeige, im 21. Jahrhundert keine konservative Hinwendung
zum Gestrigen, sondern die Form eines Fortschreitens, die wir im 21. Jahr-
hundert brauchen. Das Maf§ wird zum individuellen Programm — aber auch
zum politischen und gesellschaftlichen. Dazu gehort, das aggressive Verfiig-
barmachen und Aneignen der Welt und ihrer »Ressourcen« zu begrenzen und
andere Formen der Weltbegegnung zu kultivieren.

Viel Zeit, so ist zu befiirchten, bleibt nicht mehr.

Danken mochte ich allen Mitarbeitenden im oeckom verlag, die zum Ge-
lingen des Buchs beigetragen haben, zuallererst Lektor Clemens Herrmann,
sodann Dr. Bruno Kern und Dr. Margarete Willerich fiir die kritische Durch-
sicht des Manuskripts und manchen inhaldichen und formalen Rat, aufler-
dem Beate Seitz-Weinzierl, Hilla Bajohr und Wolfgang Thiel sowie last, but
not least Dr. Gerlinde Tocha und Tanjina Schneider-Tocha fiir viele Gespri-
che und Anregungen zum Thema. Denn niemals schreibt sich ein solches
Buch so ganz allein.
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Hoher, schneller, mehr und grofSer -
bedrohliche Zuspitzungen
im Neokapitalismus

Wenn wir die Moglichkeiten katastrophaler Zuspitzungen betrachten, auf
die sich das Weltsystem hinbewegt, dann sind die Gefihrdungen heute weit
mehr als literarische Schreckensbilder. Sie sind lingst im Bewusstsein vie-
ler Menschen angekommen. Eine Studie, bei der 10.000 junge Menschen
zwischen 16 und 25 Jahren aus zehn Lindern befragt wurden, hat ergeben,
dass 75 Prozent Zukunftsingste haben, 56 Prozent glauben sogar, dass die
Menschheit »dem Untergang geweiht« sei. Die Angst vor dystopischen Ent-
wicklungen ist keineswegs irrational, denn die Gefihrdungen sind greifbar
geworden.

Wir erleben im 21. Jahrhundert eine Eskalation. Es ist spiirbar: Die Frie-
densdividende des gepliinderten Planeten ist aufgezehrt. Und immer klarer
wird: Das Maf§ und die Bodenhaftung sind verloren gegangen. Ein Absturz
aus den immer bedngstigenderen Hohen hitte immer schlimmere Folgen.
Treiber dieser Eskalation sind das technizistische Muster und die Logik stin-
diger Mehrung.

Dieses Muster des »Immer mehr, der fortgesetzten Steigerung und Expan-
sion, das trotz aller vordergriindigen dkologischen Einsicht immer weiter als
Grundlage dient, fasse ich konzeptionell — wie andere Autor:innen — mit dem
Terminus »Wachstum«zusammen, sodass die Mehrungslogik auch als »Wachs-
tumsparadigma« oder »Wachstumsmuster« bezeichnet werden kann. Sehr
erhellend ist dariiber hinaus aber die Benennung als »Akkumulation«, denn
die Akkumulation bezeichnet den kritischen Kern sehr direkt — die Anhiu-
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fung und das Horten und damit auch die Gier auf der einen und den Geiz
auf der anderen Seite. Das Konzept der Akkumulation hat wichtige Beziige
zur religidsen, philosophischen und ethischen Tradition: Die Akkumula-
tionslogik firmiert in der alten Lasterlehre als »avaritia« als eine der sieben
Hauptsiinden und bezeichnet Habgier und Geiz in einem; auch das mittel-
hochdeutsche »gitsen« oder »gizen« steht fiir »begierig sein« und zugleich fiir
»geizen«.

Auch die zeitgendssische kritische Theorie beschiftigt sich mit der psychi-
schen und gesellschaftlichen Wirkung der Akkumulation und analysiert die
Ursachen des Akkumulationsmusters. Der Sozialpsychologe Erich Fromm
spricht in seinem epochemachenden Werk Haben oder Sein vom »Haben-
modus«, der dem »analen Charakeer« entspricht und auf Besitz und verding-
lichtes Horten ausgerichtet ist. Der »Seinsmodus« dagegen befihigt zur Akti-
vitit und zum lebendigen Aufeinanderbezogensein, er steht fiir die Reife
eines Menschen und einer Gesellschaft (Fromm 1976). Und bei Karl Marx
und anderen sozialistischen Theoretikern geht es um nichts anderes: um eine
Kritik der Verdinglichung und der Akkumulation, genauer: um die Kritik
an der Akkumulation des Kapitals. Hier erdffnet der kritische marxistische
Akkumulationsbegriff ein vertieftes Verstindnis der Zusammenhinge.’

Der Begriff des Wachstums ist offener. Mit Wachstum kénnen auch posi-
tive Entwicklungen gemeint sein, etwa wenn wir an das Wachstum ecines
Kindes oder das Wachstum von Pflanzen denken. Allerdings zielt der Termi-
nus, wenn von Wachstum im dkonomischen Zusammenhang der Produkti-
onsausweitung sowie im konsumbkritischen und postmateriellen Zusammen-
hang die Rede ist, ebenfalls auf die negative Seite von Wachstum ab, sodass
Wachstumskritik und Akkumulationskritik in eins fallen.

Das Wohlstandsmodell des reichen Nordens der Welt ist in die Krise gera-
ten. Dieses Akkumulationsmodell mit seiner chronischen Wachstumsabhin-
gigkeit ist bedroht, es ist sogar, stellt der kritische Okonom Niko Paech fest,
»unrettbar« geworden. Er sicht eindeutige Grenzen iiberschritten, gesetzt
durch »die Verknappung jener Ressourcen, aus deren schonungsloser Aus-
beutung sich das Wirtschaftswachstum bislang speisen konnte, nimlich fos-
sile Rohstoffe, Seltene [sic] Erden, Metalle und Flichen«. In dem immensen
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Konsum- und Mobilititsniveau und der Abhingigkeit von iiberregionalen
Versorgungsketten sieht Paech eine »unbeherrschbare Verflechtung« und den
»Keim fiir viele Sollbruchstellen« (Paech 2012, S. 7f.). Und weiter:

»Der zu schwindelerregender Hohe aufgetiirmte Wohlstand ist ein Kartenhaus.
Es beschwort eine fatale Unvereinbarkeit herauf: Zunehmende Fallhdhe trifft
auf zunehmende Instabilitdt. Je hoher das Stockwerk, desto tiefer der Fall,
wenn alles zusammenstiirzt.« (Ebd., S. 8)

Die Eskalation durch ungebremste Akkumulation, chronische Wachstums-
abhingigkeit und fortschreitende Pliinderung verschirft spiegelbildlich die
krisenhaften Zuspitzungen. Sie spiegeln zudem das Versagen des technizis-
tischen Paradigmas.

Wenn wir die dystopischen Entwicklungen betrachten, so ist erszens die
Klimakrise zu nennen. Dem fortschreitenden Industrialismus, der immer-
wihrenden Ausweitung der Produktion und der Energicumwandlung ent-
spricht die Anhidufung klimaschidlicher Gase in der Atmosphire. Die Tech-
nik der Ausbeutung fossiler Kraftstoffe und ihrer Verbrennung ist am Ende.
Zweitens ist eine fiir die Menschheit lebensgefihrliche Rickkehr des »Modells
Krieg« zu beklagen, mit einer wachsenden Zahl heiffer Kriege und immer
héheren Ausgaben fiir Kriegsriistung und Militir. Mit dem Mehr an Waffen
und den immer michtigeren und technisch ausgefeilteren Moglichkeiten der
Schidigung des Gegners wichst die Gefahr, dass Kriege eskalieren, bis hin zu
einem atomaren Weltkrieg als grofter denkbarer Katastrophe. Und drittens
ist ein Desaster anzuftihren, das ich als »Schéne-neue-Welt-Katastrophe« oder
»Entfremdungskatastrophe« bezeichnen méchte. Gemeint ist damit die Dys-
topie eines entkernten und entsinnlichten Lebens mit einer Expansion der
vom Menschen geschaffenen kiinstlich-technischen Welten einerseits und
einem eskalierenden Artensterben andererseits.
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Dystopische Zuspitzung (l):
die Klimakrise

Was die Klimakrise angeht, so hat der weltweite Ausstof§ des klimaschidli-
chen Gases CO, einen historischen Hochststand erreicht. Er lag im Jahr 2021
laut Internationaler Energieagentur bei 36,3 Milliarden Tonnen.

Dies geschiceht trotz allen Wissens um die Zusammenhinge. Der Welt-
klimarat IPCC legt seit 1990 Sachstandsberichte vor, zuletzt war es der sechste
Bericht, verdffentlicht 2021 und 2022 in drei Teilen, der sich zu den physi-
kalischen Zusammenhingen, den drohenden Gefahren und den Strategien
zur Minderung des Klimawandels unmissverstandlich gedufSert hat. Ohne
konsequente Mafinahmen, so der IPCC, droht eine Erwirmung um mehr
als drei Grad Celsius. Das Ziel des Pariser Klimaschutzabkommens aus dem
Jahr 2015, auf das sich 197 Staaten geeinigt hatten — namlich die Erderwir-
mung im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter auf deutlich unter zwei
Grad Celsius zu begrenzen —, wire damit Makulatur.

Inzwischen ist wertvolle Zeit verstrichen, und bei weiteren Verzogerungen
im Handeln wird sich »das Fenster der Gelegenheit schlieflen, eine lebens-
werte und nachhaltige Zukunft fiir alle zu sichern«, betont der IPCC. Schon
jetzt sind die Folgen der Erwidrmung spiirbar: Hitzewellen, eine Hiufung ex-
tremer Wetterereignisse wie Starkregen und Stiirme, Konflikte um StifSwas-
ser und ein Anstieg des Meeresspiegels. Besonders betroffen wird kiinftig der
globale Stiden sein. Mehr als 3,3 Milliarden Menschen leben in Regionen,
die durch den Klimawandel besonders verwundbar sind und wo Menschen
und Okosysteme »am wenigsten in der Lage sind, damit umzugehen«. Auch
fur Stideuropa zeichnen sich weitreichende Folgen ab: Diirren, Wasserman-
gel sowie Uberﬂutungen an Fliissen, aber auch Gesundheitsprobleme durch
Hitzewellen. Der IPCC siecht Mdglichkeiten der Anpassung an den Tempe-
raturanstieg und der Schadensbegrenzung — doch spitestens bei einer Erwir-
mung von drei Grad ist dies kaum noch méglich.

Was die Gegenmafinahmen angeht, so macht der IPCC nicht den Feh-
ler, sie auf technische Mittel zu reduzieren. Er stellt vielmehr eine Verbin-
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dung zum Naturschutz, zur Artenvielfalt und zu intakten Okosystemen her
und unterstreicht die Fahigkeit der Natur, das Klima zu stabilisieren, indem
sie Kohlenstoff absorbiert und speichert. 30 bis 50 Prozent der Okosysteme,
und zwar Land- und Meeresflichen, sollten weltweit vor starken menschli-
chen Eingriffen geschiitzt werden. Derzeit sind nur 15 Prozent der Land- und
acht Prozent der Wasserflichen geschiitzt. Zudem ist ein klimafreundlicher
Umbau der Stidte dringlich (vgl. de-ipcc.de > IPCC-Berichte).

Dystopische Zuspitzung (ll):
Aufriistung und Krieg

Besonders deprimierend und bedrohlich ist die Kriegslogik, die sich im
21. Jahrhundert neu ausbreitet und mit einer Anhidufung von so vielen Waf-
fen verbunden ist, wie das nie zuvor in der Geschichte der Fall war — als hitte
es die morderischen Auseinandersetzungen der Weltkriege des 20. Jahrhun-
derts nicht gegeben. Die Riickkehr des »Modells Krieg«, die Renaissance
einer tddlichen Logik, muss als grofite dystopische Gefahr der Gegenwart
bezeichnet werden. Auch die Kriegslogik steht auf den maroden tonernen
Fiiflen des Akkumulationsmusters und des technizistischen Musters. Deren
toxische und destruktive Kraft wird in der Kriegslogik iiberdeutlich. Sie lduft
am Ende auf das Recht des militirisch Stirkeren hinaus.

Bei den Riistungsausgaben gibt es nur eine Richtung: nach oben. Dies ist
niche erst seit dem Ukrainekrieg der Fall. Der inzwischen verstorbene Theo
Sommer, der frithere Zeit-Chefredakteur, hat sein Erstaunen dariiber zum
Ausdruck gebracht. Er fragte mit Blick auf die Zahlen des Jahres 2020, was
die Staatengemeinschaft mitten in der Pandemie getan habe — und stellte irri-
tiert fest: »Es ist heller Wahnsinn. Sie riistet auf.« Sein Fazit: »Das sollten wir
uns eigentlich sparen.« (Theo Sommer: Die Welt konnte etwas weniger irre
werden [online] > zeit.de, 2. Mirz 2021. Zugriff am 20. Mirz 2022) Laut dem
Stockholmer Friedensforschungsinstitut sind die globalen Militirausgaben
zuletzt immer weiter angestiegen und haben sich binnen 25 Jahren verdoppelt.
Schliefflich haben sie im Jahr 2021 die Zwei-Billionen-Dollar-Grenze tiber-

schritten, erreichten die schwindelerregende Hohe von 2,113 Billionen Dol-
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lar. Der Lowenanteil — um hier die zehn Linder mit den héchsten Militir-
ausgaben zu nennen — entfille mit einem groflen Abstand auf die USA mit
einem Ristungsbudget von 8o1 Milliarden Dollar, gefolgt von China mit
293 Milliarden, Indien mit 76,6 Milliarden, Grofibritannien mit 68,4 Milliar-
den, Russland mit 65,9 Milliarden, Frankreich mit 56,6 Milliarden, Deutsch-
land mit 56,0 Milliarden, Saudi-Arabien mit 55,6 Milliarden, Japan mit 54,1
und Stidkorea mit 50,2 Milliarden. Die groften Steigerungsraten im Jahres-
vergleich von 2021 zu 2020 verzeichnen China (plus 4,7 Prozent), die euro-
pdischen NATO-Linder (plus 3,1 Prozent) und Russland (plus 2,9 Prozent).
Nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine im Jahr 2022 gibt es trotz
dieser waffenstarrenden Ausgangslage einen weiteren fatalen Schub hin zu
noch viel mehr Ristung. Dem Bellizismus Wladimir Putins und der russi-
schen Fithrung wurde keine deeskalierende, sondern die bekannte militi-
rische Antwort gegeben, die nur eine Richtung kennt: noch mehr Waffen.
Ein Jahr nach Sommers Zwischenruf hat die Bundesregierung unter dem
SPD-Kanzler Olaf Scholz und mit Unterstiitzung der einstmals fir Gewalt-
freiheit streitenden Partei der Griinen, die sich inzwischen mit der Forderung
nach mehr Waffenlieferungen in das Kriegsgebiet Ukraine profiliert, eine bei-
spiellose Aufriistung der Bundeswehr angekiindigt: Uber ein Sondervermégen
von 100 Milliarden Euro soll es eine »Nachriistung« der Bundeswehr geben
und dariiber hinaus der Verteidigungsetat um 40 Prozent erhéht und dauer-
haft auf mehr als zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts gebracht werden.
Scholz nannte unter anderem das Ziel, insbesondere gemeinsam mit
Frankreich die nichste Generation von Kampfllugzeugen und Panzern zu
bauen. Keine Hemmungen gibt es auch, wenn es um die sogenannte nukleare
Teilhabe geht. Die als veraltet geltende Tornado-Luftwaffenflotte soll durch
hochmoderne F-35-Tarnkappenbomber des US-Riistungskonzerns Lockheed
Martin ersetzt werden, die im Konfliktfall US-Atomwaffen ins Ziel bringen
sollen. Bis es so weit ist, will man, so Scholz, den Eurofighter weiterentwi-
ckeln und zur Electronic Warfare befdhigen.
Bei den »Masters of War«, den Tod produzierenden Riistungsfirmen, deren
Abgesang Bob Dylan in einem berithmten Protestsong im Jahr 1963 ange-
stimmct hatte, knallen die Sektkorken. Der militirisch-industrielle Komplex

Kapitel drei
76



ist michtiger denn je. Es wird nach allen Technologien gegriffen, es werden
alle Register gezogen und alle Waffen produziert, die die Mdglichkeit von
Hightechfeldziigen und eine immer michtigere und ausgefeiltere Bedrohung
und Schidigung des Feindes versprechen. Das Spektrum wird grofSer: Es geht
um computergesteuerte konventionelle Bewaffnung, um Drohnen, um Sa-
telliten- und Antisatellitenwaffen, um das Instrumentarium zur Cyberwar-
fare, die Kriegsfithrung im virtuellen Raum, und es geht um die nach wie vor
gigantische atomare Bewaffnung mit ihren Overkill-Kapazititen. Die Ent-
wicklung geht weiter, man greift nach den Sternen. Es ist das Ziel, sich die
Dominanz im Weltraum zu sichern, und es diirfte nicht mehr lange dauern,
bis die »Battlestars« aus Science-Fiction-Filmen um die Erde kreisen: Raum-
stationen, die als Kommandoplattformen dienen und mit todlichen Rake-
ten und Antisatellitenwaflen ausgestattet sind.

Das Militdr ist ein Techniktreiber. Auch das Internet, das den Computer
von der Rechenmaschine in ein Kommunikationsmittel zur schnellen Daten-
tibertragung verwandelte, wurde vom Militér initiiert. Das amerikanische
Verteidigungsministerium hatte im Jahr 1969 ein Projeke gestartet, das sicher-
stellen sollte, dass bei einem Atomschlag die Computersysteme des Militirs
verbunden bleiben und die Daten weiterhin transportiert werden kénnen.
Deshalb hat das Netz viele Knoten und ist nicht hierarchisch angelegt. In den
1970er- und 1980er-Jahren befassten sich dann Informatiker an Hochschulen
mit der Internettechnologie und entwickelten sie, bevor in den 1990er-Jah-
ren die massive kommerzielle Nutzung des Netzes einsetzte.

Ristung ist nicht neutral und niche friedenserhaltend. Niemand sollte
sich auf die Abschreckungswirkung monstroser Waffen verlassen, wie sie in
Europa nach 1945 fiir ein »Gleichgewicht des Schreckens« gesorgt hat. Ein
kalter Krieg ist zwar besser als ein heifler Krieg, doch eine Friedensordnung
ist nicht zu vereinbaren mit Hochriistung und mit Machtblécken, die sich
feindselig gegeniiberstehen. Der Politologe Ekkehart Krippendorft, der sich
mit Kriegsursachenforschung befasst hat, sicht eine »Logik der Unvernunfi«
am Werk und hat schon 1985 herausgearbeitet, »dass Riistungswettliufe mit
einer statistischen Wahrscheinlichkeit von 82 Prozent zu Kriegen fithrenc
(Krippendorf 1985, S. 9).
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Wer sich fiir den Frieden einsetzt und gegen das Kriegfiihren streitet, muss
die fortgesetzte Aufriistung zum Krieg zum Thema machen und fundamen-
tal infrage stellen — so wie der grofle Naturwissenschaftler und Friedensstrei-
ter Albert Einstein das getan hat:

»Solange es Heere gibt, wird jeder ernste Konflikt auch zum Kriege fiihren. Ein
Pazifismus, der die Riistungen der Staaten nicht aktiv bekdmpft, ist und bleibt
ohnmachtig: Moge das Gewissen und der gesunde Sinn der Volker leben-
dig werden, dass wir eine neue Stufe des Vélkerlebens erreichen, von der aus
der Krieg als eine unbegreifliche Verirrung der Verfahren erscheint.« (Albert

Einstein in einem Brief vom 8. August 1931)?

Nach 1945 und der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs hatte es den Anschein,
dass endlich eine Besinnung einsetzte, dass es so nicht weitergehen kann und
darf. Die Volker schlossen sich zu den Vereinten Nationen (UN) zusammen,
verbunden in der Entschlossenheit, »kiinftige Geschlechter vor der GeifSel
des Krieges zu bewahren«, wie es in der Priambel der UN-Charta heifit. Die
Ziele der Vereinten Nationen sind essenziell: den Weltfrieden zu sichern,
die Einhaltung des Vélkerrechts zu gewéhrleisten und die Menschenrechte
zu schiitzen. Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte wurde im Jahr
1948, drei Jahre nach der UN-Griindung, verkiindet, wobei zu diesen Rech-
ten nicht nur politische Rechte, sondern auch soziale Grundrechte wie das
Recht auf soziale Sicherheit, der Zugang zu Bildung und Arbeit und zur
Gesundheitsfirsorge gehdren, was heute gern tibersehen wird.

Es ist kein Zufall, dass vor dem Hauptgebiude der UNO in New York ein
Symbol der Gewaltlosigkeit steht: Es ist die Skulptur »Non Violence« des
inzwischen verstorbenen schwedischen Kiinstler Carl Fredrik Reuterswird.
Er schuf das starke Motiv, einen Revolver mit verknotetem Lauf, nach der
Ermordung des friedensbewegten Musikers John Lennon.

Es ist bedriickend, dass die Achtung der Gewalt und der Kriege, dass
der Pazifismus und das Umschmieden und Untauglichmachen der Waffen
heute wieder zunechmend als weltfremd abgetan werden. Der Bellizismus
ist nach dem Fall der Mauer und der Aufldsung des Warschauer Pakts nicht
verschwunden, sondern mittlerweile wieder in der Offensive, die Waffen-

Kapitel drei
78



arsenale werden immer grofler. Parallel dazu hat die Zahl der militdrischen
Konflikte und der heiflen Kriege zugenommen. Was die vergangenen gut
30 Jahre angeht, so sind insbesondere die Kriege im Irak, in Jugoslawien,
Somalia, Afghanistan, Libyen, Syrien, Jemen und der Ukraine zu nennen.
Von den Kriegen der USA und des Westens war dabei nur der Golfkrieg im
Jahr 1991, bei dem die USA eine Kriegskoalition anfiihrten, vélkerrechtlich
legitimiert — durch die Resolution 678 des UN-Sicherheitsrates. Der Irak-
krieg im Jahr 2003 war es nicht mehr, genauso wenig wie das militdrische
Vorgehen der NATO gegen Restjugoslawien im Jahr 1999 — der Bombardie-
rung Belgrads fielen 2.500 bis 3.500 Menschen zum Opfer. Damit fand erst-
mals nach 1945 ein volkerrechtswidriger » Weltordnungskrieg« in Europa statt,
mit dem die Herauslosung des Kosovo aus Serbien durchgesetzt wurde. Krieg
ist als Mittel der Politik wieder hoffihig gemacht worden, und der Angriffs-
krieg der Russischen Foderation gegen die Ukraine fiigt dieser Gewalt- und
Unrechespolitik ein weiteres und besonders trauriges Kapitel in Europa hinzu,
bei dem Russland meint, das Vorgehen spiegeln und besonders dreist fort-
setzen zu kénnen frei nach dem Motto: Der Nachbar hat seine Frau geschla-
gen, also tue ich es auch.

Dass Kriege begrenzt und eingedimmt werden, dass ein Interessenaus-
gleich mit anderen Mittel angestrebt wird, dass Konflikee friedlich gelost wer-
den kdnnen: Dieses Vertrauen schwindet und befeuert die dystopische Angst,
dass am Ende die Logik der Unvernunft obsiegt und ein dritter Weltkrieg
entfesselt werden kann, was die Selbstvernichtung der Menschheit bedeu-
ten konnte.

Dystopische Zuspitzung (llI):
die Entfremdungskatastrophe

In der Ristung zeigt sich die gewaltige Kraft der Technik als eine zerstoreri-
sche Kraft und als eine fehlgeleitete menschliche Fihigkeit, den Feind zu rui-
nieren. Die Vorherrschaft von Technik und Technologie wirkt dariiber hin-
aus auch auf einer anderen Ebene bedrohlich, auch wenn es hier nicht um
die Schidigung und Vernichtung eines Gegners geht. Das Paradigma des

Hdoher, schneller, mehr und gréfSer - bedrohliche Zuspitzungen im Neokapitalismus

79



Technizismus fithrt nimlich dazu, dass wir mehr und mehr in einer biniren,
einer kiinstlichen Welt leben. »Die von der Technik erzeugten Produktes,
schreibt Papst Franziskus, »schaffen ein Netz, das [...] die Lebensstile kon-
ditioniert, und lenken die sozialen Méglichkeiten in Richtung der Interessen
bestimmter Machtgruppen.« (Laudato si’, S. 85) Es ist kaum noch moglich,
sich im Alltag der Logik des immer dominanter werdenden Technizismus
zu entziehen.

Es ist eine diistere Vorstellung, sich vor Augen zu fithren, wie in einer
bezichungsarmen Gesellschaft Menschen allein in ihrem Smart Home sit-
zen, von modernster Technik umgeben. Alles ist digital miteinander verbun-
den. Die Jalousien fahren nach unten, wenn es dunkel wird, der intelligente
Kiihlschrank setzt zur Neige gehende Vorrite automatisch auf die digitale
Einkaufsliste, die Waschmaschine und die Heizung werden per Klick ange-
steuert, ein Roboter saugt den Staub weg. Alexa, die kiinstlich-intelligente
Freundin, ist die Zuhérerin und legt die Liebeslieder auf. Wer alt ist, sorge
sich niche: Der Pflegeroboter greift unter die Arme. Die Fotovoltaikanlage
auf dem Dach kann manchmal, wenn die Sonne scheint, Strom produzieren
und ihn fiir das Elekeroauto vor der Tiir abgeben, manchmal auch Strom in
das Verbundnetz liefern. Wenn sie nichts liefert, ist das kein Grund zur Sorge,
alles ist perfeke ausgerechnet und geht auf. Gesteuert wird mit Apps und per
Computer. Alles ist vernetzt, alle Gerite kommunizieren miteinander.

Doch der Mensch, die Bewohnerin, der Bewohner des Smart Homes,
bleibt ohne Kommunikation, unberiihrt, einsam, verlassen. Die Gerite blei-
ben unnahbar, das Heim ist tot. Die Welt der Einfithlung und Empathie ist
weit weg. Das Leben ist aufgeriumt und ausgerdumt. Es ist ein Leben, »in
dem alles elektrifiziert, globalisiert, digitalisiert und desinfiziert ist«, wie es
Niko Paech formuliert (Einfithrung von Paech in Schumacher 2019, S.18).
Das Verhiltnis zur Mitwelt ist gestort, und die belebte Sphire um uns herum
ist 6de und verarmt. Die gestaltete Umwelt dominiert, die Wildnis ist bis auf
klagliche Reste verschwunden. Die Landschaften, geprigt von industrieller
Landwirtschaft, sind von SchnellstrafSen durchzogen, der Blick fillt auf Wind-
kraftanlagen und Hochspannungsleicungen. Der unverbesserliche Roman-
tiker, der die blaue Blume sucht, der Ausschau nach Schmetterlingen und
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Wildblumen hilt, wird bitter enttduscht. Wir haben es endlich geschafft,
»eine unersetzliche und unwiederbringliche Schénheit auszutauschen gegen
eine andere, die von uns geschaffen wurde« (Laudato si’, S. 31).

Die Entfremdung, die gestorte Beziechung zur belebten Mitwelt, ldsst
menschliche Fihigkeiten verkiimmern. Dies betrifft die Empathiefihigkeit,
aber auch handfestes biologisches Wissen. Der Krise der Biodiversitit ent-
spricht eine Erosion der Artenkenntnis. Wo keine Schmetterlinge mehr sind,
muss ich auch keine unterschiedlichen Schmetterlingsarten mehr kennen.
Und ihren Verlust werde ich nicht beklagen, denn ich kannte sie nicht und
war ihnen nicht nahe. In einer Querschnittsstudie wurde unlingst unter-
sucht, wie viele Vogelarten Berliner Schiilerinnen und Schiiler der siebten
Jahrgangsstufe kennen. Das Ergebnis ist erniichternd: Visuell erkannten sie
im Schnitt zwei Vogelarten, akustisch keine einzige (siche link.springer.com
> Silke Sturm et al.: Die Artenkenntnis von Berliner Schiiler_innen am Bei-
spiel einheimischer Schiiler).

Kritisches Erbe:
Die Grenzen des Wachstums anerkennen

Summarisch festzuhalten ist: Die Logik einer scheinbar bis ins Unendliche
moglichen Akkumulation und Expansion, das Wachstumsparadigma und
das technizistische Muster fithren zu dystopischen Zuspitzungen, die sich
inzwischen immer deutlicher abzeichnen. Auch die griine Modernisierung
kann sich dieser Logik nicht entzichen, sie verbleibt im Rahmen der herr-
schenden Ordnung. Die technodkologischen Teilantworten und damit ver-
bundenen Bliitentriume bieten keinen Ausweg aus der Krise.

Das Unbehagen iiber die unheilvolle Entwicklung steht auf der einen Seite,
auf der anderen Seite ist es verbliiffend, wie ungebrochen — und sogar wie-
der neu erstarkt — der fehlgeleitete Glauben an die Wirksamkeit der tiber-
kommenen Antworten und an die Parolen des »Immer mehr« ist: immer mehr
Energieumwandlung, immer mehr Technik, immer mehr Digitalisierung
und immer mehr Ristung. Die Situation ist verfahren. Sie verlangt nach
Antworten.
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Angesichts der Konfusion ist es hilfreich, sich geistige Unterstiitzung zu
holen und die Analysen jener Klassiker heranzuziehen, die die Mechanismen
einer Wachstums- und Plinderungsékonomie schonungslos durchleuchtet
und ihre zerstorerischen Entwicklungstendenzen deutlich benannt und vor
dystopischen Entwicklung gewarnt haben — und die gleichzeitig klarsich-
tig skizzierc haben, welcher Weg beschritten werden muss. Wir brauchen
diese »gefihrliche Erinnerung«, um aktuelle Entwicklungen besser verste-
hen zu konnen. Gefihrlich ist diese Erinnerung fiir die Protagonisten des
» Weiter so«.

Zu nennen ist hier zunichst das fundamentale Werk Die Grenzen des
Wachstums, auf das ich genauer eingehen mochte, weil es eine unverzichtbare
Folie zur Betrachtung der Gegenwart ist.

Der Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschbeit, so der Untertitel,
erschien im Jahr 1972 und machte weltweit Furore. Der Report ist heute vor
allem wegen seiner Kritik am Wachstumsparadigma bekannt. Ubersehen
wird dabei aber gern, wie stark die Studie gleichzeitig Kritik am technizisti-
schen Paradigma tibt. Beides ist entscheidend dafiir, dass die Studie und ihre
Thesen in den 5o Jahren seit ihrem Erscheinen nichts von ihrer grundsitezli-
chen Bedeutung eingebiifit haben.

Der Club of Rome, ein Netzwerk mit Personlichkeiten aus Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik und Kultur aus mehr als 30 Lindern, hatte damals das
Massachusetts Institute of Technology (MIT) mit der Studie beauftragt. Der
Report wurde von einem 17-képfigen internationalen Forscherteam unter
Leitung des damals 28-jihrigen MIT-Okonomen und -Ingenieurwissen-
schaftlers Dennis Meadows? erstellt.

Die Studie bedient sich schon in dieser Pionierzeit des Computers einer
Fiille von rechnergestiitzten Simulationen und Hochrechnungen, die eine
unheilvolle Tendenz aufzeigen: Grenzenloses Wachstum auf einem begrenz-
ten Planeten ist unmdglich. Beim Versuch, die Wachstumsziele dennoch
immer weiterzuverfolgen, stofft das »Weltsystem« — gemeint ist damit die
menschliche Zivilisation im Okosystem Erde — an Grenzen, die uniiber-
windbar sind und schlieSlich frither oder spiter zum Zusammenbruch des

Weltsystems fithren.
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Der Club of Rome hat danach Folgeberichte und Aktualisierungen zur
Lage der Welt veroffentliche, so im Jahr 2013 den Report Der gepliinderte
Planet oder im Jahr 2017 Wir sind dran. Was wir indern miissen, wenn wir
bleiben wollen. Doch die Nachfolgepublikationen — die jiingste stammt aus
dem Jahr 2022 — haben nicht mehr die argumentative Kraft und Klarheit des
Ursprungswerks; sie schwenken zu sehr auf die Linie eines »ressourcenscho-
nenden Wachstums« ein. Es lohnt sich deshalb, bei der viel konsequenteren
Analyse des Originals zu verweilen, das zur Initialzindung fiir die sich in den
1970¢r-Jahren entwickelnde Umweltbewegung wurde.

Meadows untersucht in seinem » Weltmodell« fiinf entscheidende GrofSen
des Weltsystems und ihre Wechselwirkungen genauer. Ausgangspunke sind
erstens das enorme Bevolkerungswachstum und zweitens das noch rapidere
Wirtschaftswachstum und die beschleunigte Industrialisierung. Im Fokus
des Wachstums des Bruttosozialprodukts steht dabei das zur exponentiellen
Produktionsausweitung eingesetzte Industrickapital, das sich in den Hoch-
rechnungen als »Industrieproduktion pro Kopf« niederschligt. Meadows
beschreibt die Kapitalakkumulation wie folgt:

»Grofseres Kapital bewirkt eine héhere Produktion; ein Teil der Produktion
wird zur Investition, und hdhere Investition bedeutet mehr Kapital. Das da-
durch entstehende héhere Kapitalvolumen fiihrt zu noch héherer Produktion.«
(Meadows, 1994, S. 31)

Um etwas {iber das weitere Wachstum von Bevolkerung und Industriekapi-
tal und die Grenzen dieses Wachstums auszusagen, ist die Betrachtung wei-
terer Kenngrofen notwendig. Meadows bezicht also drittens die Fragen der
Nahrungsmittelproduktion und der Erndhrung aller Menschen mit ein, was
sich in den Hochrechnungen als »Nahrungsmittel pro Kopf« widerspiegelt,
viertens die Ausbeutung der nicht regenerierbaren Rohstoffe und fiinftens die
Zerstorung des Lebensraumes und die Umweltverschmutzung.

Der in den 1970er-Jahren gebriuchliche Begriff der »Umweltverschmut-
zungy, der heute weitgehend verschwunden ist, bezieht die Tatsache mit ein,
dass eine Steigerung des Bruttosozialprodukts, ein wachsender Energiever-
brauch und cine stark wachsende Umweltbelastung Hand in Hand gehen.
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»Wirtschaftliche Entwicklung«, schreibt Meadows, »ist im Grunde nichts
anderes als die nutzbringende Anwendung von mehr Energie zur Steigerung
der Produktivitdt menschlicher Arbeit.« (Ebd., S. 59) Analog zur zunchmen-
den Energiefreisetzung durch den Menschen komme es zu Freisetzungen
von Schadstoffen und zu Wirkungen, die unerwiinscht seien — und damit
schliefflich zu einer bedrohlichen »Umweltverschmutzungx.

Diese Erkenntnis ist heute denjenigen ins Stammbuch zu schreiben, die
von einer unbegrenzten, CO,-freien und umweltunbedenklichen Energie-
produktion aus erneuerbaren Quellen triumen. Denn selbst wenn die rege-
nerativen Energien uneingeschrinkt und endlos zur Verfiigung stiinden —
was nicht der Fall ist —, dann wire gerade das ein gewaltiges Problem. Denn
mit den riesigen, »sauber« erzeugten Strommengen wiirde etwas unternom-
men: Eine riesige Maschinerie wiirde weiter und noch intensiver befeuert,
die maschinelle Produktion ausgeweitet, mehr E-Autos hergestellt, die Digi-
talisierung forciert; mit der uneingeschrinke zur Verfigung stehenden Ener-
gie wiirden mehr Ressourcen verarbeitet und vernutzt. Die Folgen wiren
unerwiinschte Wirkungen, wachsende Umweltverschmutzung und zuneh-
mende Rohstoffverknappung. Solche Zusammenhinge herauszuarbeiten und
in Beziigen zu denken ist die Stirke des Club-of-Rome-Berichts — eine Fi-
higkeit, die der heutige Technizismus plattzumachen bestrebt ist.

Es spricht fiir den Report, dass er bereits im Jahr 1972 klar auf den expo-
nentiell anwachsenden CO,-Gehalt als Folge der Verbrennung fossiler
Brennstoffe hinweist. Die Groflenordnung der Parts per Million (ppm) an
Kohlendioxid in der Atmosphire, die der Report fiir das Jahr 2000 nennt,
ist erstaunlich nah an der Realitit: Meadows gibt einen Wert von 380 ppm
an — de facto waren es zur Jahrtausendwende 370 ppm. Bei der Freisetzung
von Kernenergie geht es dagegen um ganz andere unerwiinschte Wirkungen,
nimlich die radioaktive Strahlung und wachsende Mengen an radioaktivem
Abfall.

Es wire aber ein Missverstindnis, dem Report zu unterstellen, es gehe
darin primidr um Voraussagen, was wann wie passieren wird, oder um Pro-
gnosen, wie groff eine freigesetzte Schadstoffmenge zu einem bestimmten
Zeitpunke ist oder wie lang bestimmte Rohstoffe noch verfiigbar sind. Zwar
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werden solche Aussagen tatsichlich auch gemacht, doch das geschieht im
Rahmen eines dynamischen Modells und mit unterschiedlichen Simulatio-
nen, beiden denen auch damit gerechnet wird, dass etwa die Vorkommen
an Chrom oder Kohle deutlich hoher sein konnen, als es zum Zeitpunkt der
Bestandsaufnahme absehbar war. Deshalb geht auch die hiufig zu horende
Kritik am Report, seine Autor:innen hitten die tatsichlichen Rohstoffreser-
ven viel zu gering eingeschitzt, an der Sache vorbei. Letzten Endes geht es dem
Report um das Herausarbeiten von Entwicklungstendenzen und die Benen-
nung der Grenzen, an die die Menschheit st688t, wenn bestimmte Trends
anhalten.

Dies wird immer wieder in Kernsitzen zusammengefasst, etwa mit der

Formulierung:

»Unsere Erde ist nicht unendlich. Je mehr sich die menschliche Aktivitat den
Grenzen der irdischen Kapazitdt nahert, um so sichtbarer und unldsbarer wer-
den die Schwierigkeiten.« (5. 74)

Solche Aussagen sind das Ergebnis der Betrachtung von fiinf Sachverhalten,
ihrer Entwicklung und ihrer Wechselwirkungen: Bevolkerung, Kapital, Nah-
rungsmittel, Rohstoffe und Umweltverschmutzung. Den Wissenschaftlern
ist klar, dass sie mit der Beschrinkung auf fiinf global bedeutsame Unter-
suchungsgegenstinde vereinfachen, doch ihre Reflexion der Dynamik des
Weltsystems ist deutlich ambitionierter als der heute tibliche Ansatz, der sich
weitgehend auf den CO,-Ausstoff und das Ziel der Reduktion des Verfeu-
erns fossiler Brennstoffe beschrianke. Der Report zeigt: Selbst wenn es gelin-
gen sollte, die Grenze in einem der fiinf Teilbereiche zu verschieben, dann
handelte man sich unter den Bedingungen eines endlichen Systems sofort
das Problem ein, dass man umso schneller auf fundamentale Grenzen der
anderen Teilbereiche stof3t.

Das Forscherteam rekonstruierte zunichst die Werte der fiinf Untersu-
chungsbereiche fiir das Jahr 1900 und setzte die Werte dann in Bezichung
zur Entwicklung bis 1970, bevor mit den vorliegenden Wachstumsraten ver-
schiedene Szenarien bis zum Jahr 2100 simuliert wurden. Der in allen Sze-
narien immer wiederkehrende Zeitstrahl des Reports verlduft also vom Jahr
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1900 bis zum Jahr 2100. Der zusammenfassende Befund ist eine deftige War-

nung, denn wenn nicht massiv gegengesteuert werde, dann gelte:

»Das Grundverhalten des Weltsystems ist das exponentielle Wachstum von
Bevolkerungszahl und Kapital bis hin zum Zusammenbruch. [Das Grundverhal-
ten] bleibt unveréndert, ob man nun davon ausgeht, dass sich nichts Wesentli-
ches veréndert, oder ob man beliebig viele technologische Veranderungen ein-
fuhrt.« (5.178)

Wenn Technik das Wachstum anheizt

Das Fazit des Reports, dass Technik und Technologie die Grenzen des Wachs-
tums nicht autheben konnen, hat von Anfang an fiir Diskussionen und auch
zu verschnupften Reaktionen der Technikgldubigen gefithrt. Doch gerade
die kritische Technikeinschitzung der MIT-Forscher, die sich in einem wich-
tigen und umfangreichen Kapitel ihres Reports mit der Rolle des techno-
logischen Fortschritts im Weltsystem befassen, ist fiir die Gegenwart sehr
bedeutsam.

Diese Einschitzung muss den Technizisten von heute in den Ohren klin-
gen. Den Analytikern, die mit den damals am meisten fortgeschrittenen
technischen Hilfsmitteln gearbeitet haben, kann dabei niemand den Vor-
wurf machen, sie seien antimodernistische Technikfeinde. »Wir sind selber
Technologen« (S.139), unterstreicht Meadows.

Der Report wendet sich gegen eine »unreflektierte Ablehnung der segens-
reichen Wirkungen der Technologie« (S. 140), also etwa Techniken zur Wie-
derverwendung von Abfallstoffen. Die Forscher lehnen jedoch gleichzeitig
einen »blinden« und »unreflektierten Glauben« (S. 140) an Technologie und
an technische MafSnahmen ab. Blind und unreflektiert ist dieser Glauben
laut Meadows dann, wenn nicht verstanden wird, dass der Einsatz von Tech-
nik mit einer Begrenzung, ecinem Stoppschild fiir das rasante Wachstum ver-
bunden sein muss, statt mit immer mehr Technik das Wachstum weiter anzu-
heizen. Er schreibt:
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»Der technologische Optimismus [ist] nicht nur die Ubliche, sondern auch die
gefdhrlichste Reaktion gegeniiber den Aussagen, die das Weltmodell liefert.
Die Technologie kann Symptome beheben, ohne die ihnen zugrunde liegenden
Ursachen zu beseitigen. Der Glaube an die Technologie kann unserer Aufmerk-
samkeit vom Hauptproblem, dem exponentiellen Wachstum innerhalb eines
begrenzten Systems, ablenken und wirklich wirksame Mafsnahmen zu seiner
Lésung verhindern.« (S.139)

Die Dynamik des Erdsystems zeigt, dass technische Losungsversuche die
Periode des Wachstums von Bevdlkerung und Industrie verlingern, sich aber
als ungeeignet erweisen, die Grenzen des Wachstums zu beseitigen. In einem
Szenario (vgl. ebd., S.118-120) simulieren die Forscher beispiclsweise, was
passieren wiirde, wenn mit einem Einsatz ambitionierter Technologien die
Grenzen verschoben wiirden, die durch Energie- und Rohstoffknappheit ge-
setzt sind.

Dabei gehen sie bewusst von Annahmen aus, die »sehr viel optimisti-
scher sind, als sie der Wirklichkeit entsprechen« (S. 118). Sie simulieren in
ihrem Weltmodell, dass die Technik der Energiefreisetzung durch gesteuerte
Kernspaltung — die Atomkraft galt damals als energetische Wunderwaffe so
wie heute die Erneuerbaren — die Grenzen deutlich erweitert, die durch die
beschrinkten Vorrite an natiirlichen Brennstoffen gesetzt sind. Sie nehmen
weiterhin wie die »Optimisten unter den Technologen« (S. 118) an, dass die
groflen Energiemengen, die zur Verfigung stehen, es ermdglichen, bisher
nicht zugingliche Rohstoffe zu entdecken und nutzbar zu machen, »zum
Beispiel Materialien vom Grund der Ozeane, magere Erze, sogar normales
Gestein zu verarbeiten« (S. 118); und sie unterstellen, dass mithilfe der Atom-
kraft aus dem Abfall die Metalle zuriickgewonnen werden kénnen und die
Wiederverwendung und Ersetzung der Rohstoffe méglich werden, sodass
man schliefSlich »nur noch ein Viertel der aus Lagerstitten gewonnenen Roh-
stoffmengen benétigt« (S. 119).

Obwohl es nun zu keiner Rohstoffverknappung mehr komme, trite die
Katastrophe verschirft auf. Der Grund: Infolge der im Uberfluss vorritigen
Rohstoffmengen steigen die Produktion der Industrie und an Nahrungsmit-
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teln sowie der Grad der Dienstleistungen stark an — doch wenn nicht gleich-
zeitig die Schadstofferzeugung pro Einheit an Industrieprodukten verrin-
gert wird, schnellt die Umweltverschmutzung noch oben; die Bevolkerung
erreicht eine Maximalhohe, fillt dann aber rasch ab. »Rohstoffe in unbe-
schrinkten Mengeng, so das Fazit von Meadows zu diesem Szenario, »sind
offensichtlich nicht geeignet, das Wachstum im System unserer Erde auf-
rechtzuerhalten.« (S. 120)

Notig ist also eine Kontrolle der Umweltverschmutzung, doch auch
dies, das zeigt ein weiteres Szenario (vgl. S.120-122), fiihrt nicht aus dem
Dilemma. Bevélkerungszahl und Industrieproduktion steigen zunichst wei-
ter, genauso wie der landwirtschaftliche Ertrag pro Hektar — bis »maximal
auf den siebenfachen Wert des Jahres 1900«. Kulturland wird »von den Stid-
ten und der Industrie verschlungen, ein anderer Teil erodiert, besonders
infolge der intensiven Anbaumethoden«. Dies fiihrt zu einer Ernihrungs-
krise, die Sterberate steigt.

Das Wachstum ist am Ende mit einer katastrophalen Verfallserscheinung
verbunden. Weitere Simulationen (vgl. S.124-129) verdeutlichen, dass dies
sogar auch dann gilt, wenn es gelingen sollte, sowohl die landwirtschaftli-
chen Ertrige zu erhohen, fiir einen hohen Lebensstandard der Weltbevol-
kerung zu sorgen, als auch wirksame Mafinahmen der Geburtenkontrolle
einzufithren. Auch in diesem Fall werden die destruktiven Krifte — entfes-
selt durch Produktions- und Ertragssteigerungen — irgendwann zu stark:
»Die Uberbeanspruchung des Bodens fiihrt zur Erosion und zu sinkender
Nahrungsmittelproduktion«, die Rohstoffvorrite werden ausgeschopft, die
Umweltverschmutzung lisst sich schliefSlich nicht mehr wirksam kontrol-
lieren.

Ob wirkliche Welt sich so verhilt wie das Modell, wissen die Forschen-
den letzten Endes nicht, aber sie unterstreichen: »Bei den vielen Begrenzun-
gen, die das Weltmodell aufzeigt, gibt es keinen Zweifel mehr tiber die zahl-
reichen katastrophalen Méglichkeiten, denen es zustrebt.« (S.128) Es geht
ihnen nicht darum, wie Wahrsager eine bestimmte Katastrophe sicher vor-
herzusagen, sondern darum, die Entwicklungstendenz, das Zustreben hin
zur katastrophalen Zuspitzung aufzuzeigen.
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Festzuhalten ist insbesondere die Einsicht, dass der Teufelskreis mit tech-
nischen Maf$nahmen nicht verlassen werden kann:

»Technologische Ldsungsversuche haben zwar die Periode des Wachstums
von Bevdlkerung und Industrie verlangert, [erweisen] sich aber offensichtlich
als ungeeignet, die endgiltigen Grenzen des Wachstums zu beseitigen. [..]
Wenn wir technologische MaGnahmen simulieren, die geeignet sind, irgend-
eine Beschrankung des Wachstums aufzuheben oder einen Zusammenbruch zu
verhindern, wachst das System gegen die nachste Grenze, libersteigt sie eben-
falls und bricht wieder zusammen.« (5. 128f.)

Wir sind im 21. Jahrhundert mit zahlreichen Versuchen konfrontiert, die
Grenzen des Wachstums mit immer mehr Technik immer weiter hinaus-
zuschieben. Dazu gehoren die scheinbar endlosen Ertragssteigerungen der
Intensivlandwirtschaft, ein aggressiver werdender Kampf um Rohstoffe und
Energietriger — unter anderem mit dem Vordringen in die Arktis sowie mit
Tiefseeslbohrungen und der Methode des Frackings — sowie das ungenierte
Erobern des Weltalls durch private Unternehmen. Es ist davon auszugehen,
dass dieses Handeln fatale »Nebenwirkungen« haben wird; Meadows plidiert
wie der von ihm zitierte Okologe Garret Hardin richtigerweise dafiir, nicht
von technologischen »Neben«-Wirkungen zu sprechen, sondern von Effek-
ten, »die ich nicht erwarten konnte und an die ich lieber gar nicht denken
mochte« (Hardin zitiert nach Meadows 1994, S. 132). Die Computerdurch-
ldufe des Reports zeigen einige der langfristigen Wirkungen neuer Techno-
logien auf, soweit sic zum Zeitpunke der Veroffendichung absehbar waren.
Es gibt viele Beispiele dafiir, dass bestimmte Effekte der technischen An-
eignung und Uberformung des Okosystems Erde durch den Menschen in
ihrer schadlichen Wirkung lange Zeit gar nicht erkannt und nicht ernst ge-
nommen wurden, weil sie als »Nebenwirkungen« abgetan wurden. Das pro-
minenteste Beispiel ist der Ausstoff von Kohlendioxid. Zwar hat man seit
Jahrhunderten gewusst, dass beim Verfeuern von Holz und fossilen Brenn-
stoffen CO, entsteht, hielt dies aber fiir unproblematisch, da CO, kein Gift
ist, sondern Teil der Luft. Doch dass dieses Gas, wenn sich sein Anteil in der
Atmosphire stark erhoht, einen bedrohlichen Treibhauseffekt mit Uberhit-
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zung der Erde auslést, wenn nicht gegengesteuert wird, kam erst ab Mitte
der 7oer-Jahre des 20. Jahrhunderts allmihlich ins Bewusstsein. Andere Bei-
spiele fiir unerwiinschte Wirkungen, die gern verdringt, bagatellisiert oder
gar nicht erst wahrgenommen werden, sind die schlichten Fakten:

Die Digitalisierung verschlingt Unmengen an elektrischer Energie.

Erneuerbare Energien tragen erheblich zur Umweltzerstorung bei.

Die MIT-Forscher:innen beschreiben niichtern, zahlenbasiert und rechner-
gestiitzt, wie die Belastbarkeit und die quantitativen Grenzen der Erde iiber-
schritten werden und welche Folgen das hat. Dariiber hinaus wird die Dyna-
mik auch in einprigsamen Bildern und Beispielen verdeutlicht. So zeigt
das Beispiel der Geschichte des Walfangs, wie zerstorerisch der Einsatz von

immer mehr Technik wirken kann:

»Die Geschichte des Walfangs zeigt in einem kleinen Bereich, was dabei heraus-
kommt, wenn ein begrenzter Lebensraum immer stérker ausgebeutet wird. Die
Walfénger haben einen Grenzwert nach dem anderen erreicht und stets ver-
sucht, diese Begrenzungen durch den Einsatz noch gréf@erer technologischer
Hilfsmittel zu durchbrechen. [...] Das Endergebnis dieser Haltung, die Wachs-
tum um jeden Preis verlangt, kann nur die totale Ausrottung aller Walarten und

der Walfanger selbst sein.« (5.137)

»Der Walfangg, schlussfolgert Meadows, »steht grundsitzlich vor der glei-
chen Entscheidung, die sich auch der wachsenden Gesellschaft als Ganzes
aufdringt« (S.137): Es gilt, innerhalb gesetzter Grenzen zu leben, anstatt
weiteres Wachstum erzwingen zu wollen. Inzwischen wurden beim Walfang
Konsequenzen gezogen — seit den 198oer-Jahren gibt es ein Verbot des kom-
merziellen Fangs bedrohter Walarten —, beim Wachstumsfetisch, der Tech-
nisierung und der Militarisierung der Gesellschaft stehen die Ampeln jedoch
weiter auf einem triigerischen Griin.

Die so Jahre alte Publikation Die Grenzen des Wachstums argumentiert
modellhaft vereinfachend — das riumen die Autor:innen auch ein. Dennoch
bleibt das Werk bis heute ein unverzichtbares Grundlagenwerk. Dazu tragen
vor allem die funf folgenden Einsichten bei.
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Die bleibenden Erkenntnisse des Reports

Erstens:
Technik soll nicht eingesetzt werden,
um das Wachstum weiter anzuheizen.

Technik kann nur dann eine gute Rolle spielen und Teil der Losung sein,
wenn »technologische Mafinahmen mit den Anderungen kombiniert wer-
den, die den Wachstumstendenzen entgegenwirken« (S. 147). Ein Weltsystem
ohne die Tendenz zum Zusammenbruch und mit der »Kapazitit, die mate-
riellen Bediirfnisse der Weltbevolkerung zu befriedigen« (S. 142), kann es nur
in einem weltweiten Gleichgewicht geben, sprich: mit einer Stabilisierung
der Bevolkerung und einem Stopp der rasanten Akkumulation des Indus-
triekapitals. Zwar wiirden die negativen Einflussfaktoren — »die Umwelt-
verschmutzung, die Erschopfung natiitlicher Rohstoffe und die Hungers-
noéte« (S.141) — bei den Versuchen, die Probleme zu 16sen, durchaus in den
Blick genommen, aber der Versuch, Belastungen durch technologische L6-
sungen zu reduzieren und die unheilvolle Dynamik des Weltsystems damit
zu {iberwinden, fiithrt nicht zum Ziel, unterstreicht Meadows, weil die ver-
meintlichen Lésungen weiterhin im Dienst des Wachstums von Bevolkerung
und Kapital stehen und dieser Logik untergeordnet sind: »Auf lingere Sicht
werden das Uberschreiten von Grenzwerten und auch der Zusammenbruch
des Systems [mit technologischen Losungen] nicht verhindert.«

Technologische Mafinahmen wirken dann positiv, wenn sie eingebettet
sind in eine Gleichgewichtslogik, die die alte Akkumulationslogik tiberwin-
det, wenn sie also kombiniert werden mit Mafinahmen zur Einschrinkung
des Wachstums: Dann erginzen sie die Wachstumsbeschrinkungen, um in
Zukunft die Balance sichern zu helfen. Zu diesen technologischen Maf3-
nahmen, die in diesem Rahmen fiir die zukiinftige Existenz der Menschheit
unverzichtbar sind, »gehoren die Wiederverwertung von Abfillen, Kontrolle
der Umweltverschmutzung, verlingerte Nutzungsdauer von Investitions-
giitern und anderen Kapitalarten sowie Melioration® von unfruchtbaren oder
erodierten landwirtschaftlichen Flichen« (S. 148).
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Die Technik und ihre vermeintlichen Wunderwaffen sind kein Allheilmit-
tel, sondern entscheidend sind die Stabilisierung von Bevélkerung und Kapi-
tal sowie »eine Kombination von MafSnahmen, durch die bei einem ansehnli-
chen Lebensstandard eine grofSere Stabilitit erreicht werden« kann. Meadows
fasst die Essentials des Zustands weltweiten Gleichgewichts (S. 141 ff.) zusam-
men und nennt zuallererst eine konstante Bevolkerungszahl sowie eine sta-
tionire Wirtschaft® mit konstantem Kapital, die sich reproduziert, aber nicht
wichst. In der Sprache des Reports wird die Stabilisierung des Kapitals als
ein Zustand bezeichnet, in dem die Investitionen nur so hoch sind wie die
»Kapitalabnutzung, also der Verschleiff des investierten Kapitals und der
zur Produktion nétigen Maschinerie, die im Laufe der Zeit erneuert werden
muss. Der Verbrauch an Rohstoffen und die Schadstofffreisetzungen sollen
deutlich reduziert werden. Dies kann nur gelingen, wenn »die Wertmaf3-
stabe der Gesellschaft stirker in Richtung von Dienstleistungen wie Erzie-
hung und Gesundheitswesen [verschoben werden] und von den Gebrauchs-
giitern [ablenken]« (S. 147). Auflerordentlichen Wert legt der Report auf eine
gerechte und ausreichende Nahrungserzeugung fiir alle: »Deshalb wird die
Nutzung des Kapitals in der Landwirtschaft so verindert, dass Verbesserun-
gen des Kulturlandes und MafSnahmen zu seiner Erhaltung Vorrang erhal-
ten.« (S.149)

Wir werden spiter noch schen, dass diese Hinweise im Bericht des Club of
Rome auch heute fiir die anstehende Konversion der Gesellschaft wertvolle
Impulse darstellen.

Zweitens:
Es bedarfeines grundlegenden Wertewandels.

Die Forderung, Wertmal$stibe zu dndern, ist zwar nicht das eigentliche
Thema des Reports, er erortert vielmehr ausfiihrlich die Rolle von Technik
als Wachstumstreiberin und benennt klar die verinderte Rolle, die Technik
in einer Gesellschaft der Zukunft einnehmen muss. Doch klar wird dabei,
dass eine Gesellschaft im wirtschaftlichen und 6kologischen Gleichgewicht
niemals nur mit technischen Mafinahmen geschaffen werden kann, son-
dern notwendig sind »nichttechnologische Mafinahmenc« (S. 140). Von Erfolg
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gekront sein kann das Unternehmen nur bei einer grundlegenden »Anderung
der Wert- und Zielvorstellungen des einzelnen, der Volker und auf Welt-
ebene«, schreiben die Vertreter des Club of Rome in ihrer kritischen Wiir-
digung am Ende des Reports. »[Erforderlich ist] eine geistige Umwilzung
kopernikanischen Ausmafles.« (S.174f.)

Es bedarf anderer kultureller Leitbilder und Leitziele. »Die zur Uberwin-
dung der natiirlichen Widerstinde gegen die Wachstumsprozesse eingesetz-
ten Mittel haben sich als so erfolgreich erwiesen«, schreibt Meadows, »dass
sich das Prinzip des Kampfes gegen Grenzen geradezu zu einem Kuleuridol
entwickelt hat und die Menschen nicht lernten, Grenzen zu erkennen und
mit ihnen zu leben.« (S.136) Grenzen zu akzeptieren ist keine technisch zu
l6sende Frage, sondern ein kulturelles Lernziel. Technischer Fortschrite, das
ist Meadows klar, ist aber auch im anzustrebenden Stadium des Gleichge-
wichts »notwendig und begriifenswert«. Dass die lange Kette menschlicher
Erfindungen und erhéhter Produketivitit »bis jetzt zu Uberbevolkerung, Zer-
stérung der Umwelt und zu groferer sozialer Ungleichheit gefiihrt hate, ist
ein Teufelskreis. Er muss durchbrochen werden und kann durchbrochen
werden, betont der Report und zeigt schlussendlich doch Optimismus: »Es
gibt keinen Grund, warum hohere Produktivitit nicht zu einem hoheren
Lebensstandard, zu mehr Freizeit und zu einer besseren Umwelt fiir alle fith-
ren sollte, wenn diese Ziele das Wachstum als Wertmafistab einer Gesell-
schaft ersetzen.« (S.159) Dadurch kann die Lebensqualitit anders definiert
werden, im Stadium des Gleichgewichts — ohne Wachstum von Bevélkerung
und Kapital — gibt es ein Wachstum anderer Art: »Jede menschliche Tatigkeit,
die keine groffen Mengen unersetzbarer Rohstoffe benétigt oder Schadstoff-
mengen freisetzt und den Lebensraum schidigt, kénnte ohne Beschrinkung
und praktisch unendlich zunehmen.« Das gilt besonders fiir jene Beschifti-
gungen, die viele als besonders befriedigend erleben: sich bilden, musizieren,
sich wissenschaftlich betitigen oder soziale Kontakte pflegen.

Auch diese Einsichten sind fiir die gegenwirtige Diskussion bedeutsam,
und sie bauen Briicken zu einem verinderten, postmateriellen Begriff von
Lebensqualitit.
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Drittens:

Okonomisches Wachstum ist mit einer quantitativen und
stofflichen Ausweitung verbunden, die bei hohen Anstiegsraten
und einer mafslosen Energieumwandlung
zur Pliinderung des Planeten und in die Krise fiihrt.

Deshalb ist die heute gingige Vorstellung von einem »griinen« dkonomi-
schen Wachstum, von einem »sanften« und »qualitativen« Wachstum eine
ungute Vermischung von Begrifflichkeiten, obwohl es wie e¢h und je um
Produktionswachstum und um Kapitalakkumulation geht, wobei nun aber
ein griines Label aus dem Hut gezaubert und behauptet wird, es gehe doch
jetzt auf einmal nur noch um Qualitdt. Der Report beharrt darauf, Wachs-
tum als Mengensteigerung zu sehen und in Verbindung mit den materiellen
Grenzen des Planeten zu bringen. Weil die Bilanz der stindigen Steigerung
der Quantitit nicht einfach als Steigerung der Qualitit umgedeutet werden
kann, fillt sie kritisch aus: Die so stark nach oben weisenden Kurven bre-
chen in der Computersimulation irgendwann ab. Das exponentielle Wachs-
tum fiihre die Menschheit an und in Abgriinde.

Technologische Entwicklungen und neue Techniken lehnen die MIT-For-
scher, wie wir gesehen haben, nicht ab, aber sie geben ihnen, anders als es
heute etwa in Bezug auf die erneuerbaren Energien iiblich ist, keinen Bonus,
sondern sie fragen niichtern: »Wenn [eine] neue Entwicklung sich erfolg-
reich auswirkt und natiirliche Wachstumsgrenzen beseitigt, welche anderen
Wachstumsgrenzen treten dann in Erscheinung?« Und: »Sind die dann ent-
stechenden Lasten den Lasten vorzuzichen, welche die Neuentwicklung be-
seitigt?« (S. 140)

Der Report vergibt also kein griines Label fiir das Wachstum von Produk-
tion und Verbrauch. Auch diese Niichternheit ist in den aktuellen Diskussio-
nen schr hilfreich, wenn wir die mannigfaltigen Versuche schen, eine eben
nicht ressourcenschonende Okonomie und den damit verbundenen Lebens-
stil griin umzufirben und ihnen das Etikett »griines Wachstum« umzuhingen.

Dieser humorlose Ansatz des Reports sorgt gerade heute fiir besonderen
Furor. Es wird gesagt, es gebe doch inzwischen eine Antwort auf die in
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Die Grenzen des Wachstums im Jahr 1972 aufgeworfenen Fragen, und es sei
doch véllig tiberholt, Nullwachstum zu fordern: Das nachhaltige, qualita-
tive, griine Wachstum sei die Antwort, dieses Wachstum kénne fiir die Ver-
sohnung von Okonomie und Okologie sorgen. Doch umgekehrt wird ein
Schuh daraus: Die 6konomische Basis und ihre Kenngréflen diirfen nicht
vernachlissigt werden, indem sie mit Vorstellungen eines smarten dkologi-
schen Uberbaus zugedeckt und unsichtbar gemacht werden. Die Bliiten-
triume einer sanften Okonomie kénnen nur dann reifen, wenn sie die harte
okonomische Basis aufbrechen und verindern und das Wachstumsdogma
infrage stellen. Voraussetzung dazu ist, dass die Green Economy sich zunichst
kritischen Riickfragen stellen und sie es sich gefallen lassen muss, dass ihre
Effekte, ihre unerwiinschten Wirkungen und ihre expansiven Entwicklungs-
tendenzen in den Blick genommen werden.

Viertens:
Die Untersuchung hat eine konsequente globale Ausrichtung.

In Zeiten von wieder wachsenden Systemkonkurrenzen, angesichts von nati-
onalen Egoismen, aber auch angesichts eines selbstgefilligen Zentrismus der
EU, der sich fiir den Nabel der Welt hilt, angesichts einer neuen Feind-
bildpflege ist es immer wieder eine gute Ubung, die Welt als gemeinsamen
Lebensraum und als Einheit zu betrachten. In diese Logik passt es, wenn die
Autor:innen des Reports ihre Kenngroflen von vornherein global konfigu-
rieren. Wenn sie also in ihren Hochrechnungen konsequent von »Nahrungs-
mitteln pro Kopf« und von »Industrieproduktion pro Kopf« ausgehen, dann
sind das globale Rechengréflen, umgerechnet auf jede Erdenbiirgerin und
jeden Erdenbiirger — alle Menschen gleichermaflen sind gemeint. Es wird
vorausgesetzt und gar nicht mehr diskutiert, dass alle das Gleiche haben sol-
len und jeder und jedem der gleiche Verbrauch zusteht. Das gemeinsame Ziel,
der harmonische Gleichgewichtszustand im Mensch-Umwelt-System, kann
nur erreicht werden, wenn sich die Schere zwischen Arm und Reich schlief3t.
Dies darf aber »kein Sprungbrett fiir eine noch raschere Entwicklung« sein,
wie die Vertreter des Club of Rome in ihrem Nachwort zum Report schrei-
ben (S.173), sondern muss Ausgangspunke fiir cine gleichmifSigere Vertei-
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lung von Wohlstand und Einkommen auf der ganzen Erde sein. Dabei ist
klar, dass die Linder des Stidens Entwicklungschancen brauchen, ohne dabei
die Fehler der reichen Linder zu wiederholen. Die industriell entwickelten
Nationen tragen die Hauptverantwortung, »weil sie das Wachstumssyndrom
erzeugt haben und noch immer an der Spitze des Fortschritts stehen«. Sie
sind in der Pflicht, »das Wachstum ihrer Produktion zu verlangsamen und
gleichzeitig Kapazitit dafiir freizumachen, [wirtschaftliche] Anstrengungen
der Entwicklungslinder zu unterstiitzen« (S. 173 £).

Flinftens:
Das rapide Bevélkerungswachstum muss gestoppt
und in einen Gleichgewichtszustand gebracht werden,
derallen Menschen ein Auskommen sichert.

Das Ziel, dass die Bevolkerung nicht wachsen soll, mag fiir manche heikel
erscheinen. Doch es resultiert gerade aus dem konsequent durchgehaltenen
Ansatz der Autor:innen, dass jedem Menschen auf der Welt das Gleiche an
materiellen Ressourcen zusteht. Dies ist etwas vollig anderes als der selbstge-
fillige Wohlstandschauvinismus, der »Uberbevolkerung« nur im Siiden der
Welt verortet, obwohl es vom 6kologischen FufSabdruck her gesehen gerade
die reichen Linder des Nordens sind, die »iiberbevélkert« sind und sich zu
viel aus dem Ressourcentopf der Erde herausnehmen (vgl. Kern 2019, S. 371£.).
Meadows geht davon aus, dass jeder Mensch 0,4 Hektar zu seiner Ernih-
rung benétigt. Durch intensive Anbaumethoden lisst sich der Ertrag zwar
steigern, doch irgendwann ist die Grenze des bestellbaren Landes und des
verfiigbaren Frischwassers erreicht. Auflerdem verschlingen die stark wach-
senden Stidte Raum, sodass weniger Fliche fiir den Landbau zur Verfiigung
steht. Und zudem sind massive Umweltschidden und Bodenerosion Folge
der immer intensiveren Landwirtschaft. Deshalb lassen sich der Ertrag und
die Nahrungsmittelproduktion nicht beliebig steigern. Erndhrungskrisen
wiren die Folge, so Meadows, wenn das Bevolkerungswachstum ungebremst
verliuft.

Deshalb stehen wir heute vor der Aufgabe, die Weltbevélkerung, deren
Zahl heute rund bei acht Milliarden Menschen liegt, mit nicht repressiven
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Mafinahmen und einer gerechtigkeitsorientierten Politik, die die Grundbe-
diirfnisse aller Menschen deckt, zu stabilisieren. Es ist davon auszugehen,
dass eine Bevolkerungszahl von mehr als zehn Milliarden Menschen — die
Vereinten Nationen erwarten diese Zahl fiir das Jahr 2050 — dies verunmég-
lichen wird.

Das alte Kulturidol ist heute weiter wirksam

Wenn wir nun die Wirklichkeit der 20er-Jahre des 21. Jahrhunderts betrach-
ten, dann zeigt sich, dass die alte Auseinandersetzung um die Grenzen des
Wachstums in voller Wucht weitergeht und die Grundfrage nach wie vor
falsch beantwortet wird. Wir erleben, wie das alte Kulturidol des Hoher,
Schneller, Weiter und Mehr weiter wirksam ist und weiter versucht wird,
Grenzen nicht zu akzeptieren, sondern iiberspringen zu wollen. Neue Tech-
nologien werden offensiv in cine aufdringliche Wachstumsékonomie ein-
gepasst.

Allenthalben sind Entfesselungskiinstler, Tempomacher und Ganz-hoch-
Hinauswollende am Werk. Ihnen wird nach wie vor zu bereitwillig das Feld
tiberlassen. Das alte Kulturidol der Grenziiberschreitung treibt faule Bliiten.
Zu diesen faulen Bliiten gehoren die Expansion in den Weltraum, die Ver-
kehrswende verkehre, die ungebremste Gier nach Energie und Rohstoffen
mit immer expansiveren und umweltschidlichen Formen der Gewinnung
der Ressourcen und das Regime der Beschleunigung.

Mehr als 50 Jahre nach der US-amerikanischen Apollo-Mission ist wieder
ein neuer Wettlauf zum Mond im Gang, eine Art neuer Goldrausch ist ent-
standen. Bei den aktuellen Robotermissionen, die neben der EU und den
USA cine ganze Reihe von Lindern planen — genannt werden Russland,
China, Indien, Japan, Siidkorea, Mexiko und die Vereinigten Arabischen
Emirate —, geht es um das Geschift, um eine »lunar economy«. Ziel ist es,
Claims fiir Bodenschitze abzustecken und die spitere Besiedlung des Erd-
trabanten vorzubereiten.

Der Wettbewerb um das All ist voll entbrannt. Die kommerzielle Raum-
fahrt und die Herstellung von Satelliten versprechen beste Geschifte. Die
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Die lllusionen der Green Economy, die Wunschvorstellung einer Energiewende
und ein ungebrochener Glaube an technische Antworten auf Zukunftsfragen:
Der griine Kapitalismus hat Konjunktur. Doch er kann sein Versprechen, Oko-
nomie und Okologie zu versdhnen, nicht halten. Es erweist sich als unméglich,
die okologische Krise im Rahmen einer Wachstums- und Plunderungsokonomie
zu Uberwinden. Das Karussell aus Naturzerstérung, Beschleunigung und Aufrus-
tung dreht sich weiter.

Wigbert Tocha analysiert das Dilemma und skizziert Auswege aus den Verstri-
ckungen des »Immer mehr, immer schneller«. Das okologisch vorgegebene MaR
zu halten und die Grenzen des Wachstums zu respektieren ist Gberlebenswichtig.
Dabei muss sich das alte »Small is beautiful« der Okobewegung angesichts der
Zumutungen einer Globalisierung, die im 21. Jahrhundert mit immer harteren
Bandagen ausgetragen wird, neu bewahren. Unerlasslich sind regional aufge-
stellte und gemeinwohlorientierte Okonomien mit dem Ziel eines »Genug fiir
alle« - und einem Verstandnis von Lebensqualitat, das Zeitwohlstand und Empa-
thie in unserer Beziehung zur Natur in das Zentrum riickt.

Wigbert Tocha ist Autor und Sozialphilosoph. Er studierte Neuere deutsche Lite-
ratur, Philosophie und Kommunikationswissenschaft und war Redakteur unter
anderem bei der kritisch-christlichen Zeitung »Publik-Forum«. Seine themati-
schen Schwerpunkte sind gesellschaftsethische und 6kologische Fragestellun-
gen. Zu seinen Veroffentlichungen gehort das Buch »Tugenden. Eine Anstiftung
fUr das 21. Jahrhundert«.
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