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VORWORT

Am 14. Oktober 2005 wurden in Berlin das Potsdamer Manifest "We have
to learn to think in a new way" und dessen ,Muttet’, die Potsdamer Denk-
schrift, der Offentlichkeit vorgestellt.

Wir hatten daran seit Beginn des Einstein-Jahres 2005 gearbeitet. Die trans-
disziplinire Zusammenarbeit erforderte einen schwierigen Verstindigungs-
prozess, wie wir uns zuvor wohl kaum hitten vorstellen kénnen. Bestirkt
und ermutigt wurden wir in unseren Bemithungen von Unterstiitzerlnnen
aus aller Welt. Vom 24. bis 27. Juni konnten wir dann den Erstentwurf im
Rahmen eines Symposions in Potsdam diskutieren und beraten. Aus dem
kritischen und stirkenden Symposionsverlauf resultierte die volle Unterstiit-
zung aller TeilnehmerInnen, verbunden mit dem Rat, die Denkschrift beziig-
lich einiger wichtiger Punkte zu erginzen, sowie zusitzlich — als Manifest —
auch eine kiirzere Fassung anzubieten. Obwohl das Manifest sehr nah an der
Denkschrift ist, wurde es wegen seiner Kiirze auch viel abstrakter. Die
Denkschrift ldsst sich mehr Zeit, vertieft mehr — zum einfacheren Verstind-
nis raten wir, mit ihr zu beginnen, und das Manifest eher als Zusammenfas-
sung, eben als ,Abstrakt’ zu betrachten. Eigentlich ist auch die Benennung
,Manifest’ etwas irreflihrend — es als ,Immanifest’ zu bezeichnen, wire wohl
passender ...

In der Vorbereitungszeit und besonders seit der Veroffentlichung 6ffnete
sich ein intensiver Diskurs, der uns ermutigte, die internationale Kommuni-
kation und Verbreitung der Dokumente zu intensivieren. Die Diskussionen
zeigen, dass allgemein groBles Interesse an den von Denkschrift und Mani-
fest aufgeworfenen Fragestellungen und deren Behandlung existieren. Die
Meinungen sind nicht einheitlich und brauchen es nicht sein. Es sind nur
sehr unterschiedliche Formen der Anniherung. Am Diskurs kann unter an-
derem im Internet auf der Seite der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler
(http:/ /www.vdw-ev.de) teilgenommen werden. Es ist wichtig, dass allge-
mein eine Diskussion in Gang kommt, die iber den bisherigen Rahmen der
offentlichen Argumentation bei uns hinaus reicht und neue Sichtweisen er-
offnet.

Wir danken allen unseren UnterstitzerInnen fiir ihre Ermutigungen, ihren
Rat und die essentiellen Hilfen in diesem Prozess.

Berlin, 11. Januar 2006

J. Daniel Dahm Hans-Peter Diirr Rudolf zur Lippe



POTSDAMER DENKSCHRIFT

“All, equally, are in peril, and, if the peril is understood,
there is hope that they may collectively avert it.

We have to learn to think in a new way.”

Aus: Russell-Einstein-Manifest 1955



dass diese aufregend neue Physik in der Folge nicht nur eine, im Ver-
gleich zur bisherigen geadelten ,klassischen’ Vorstellung, revolutionir
andere, begliickend erweiterte, lebendige Weltsicht eréffnete, sondern —
und dies ist eine, nicht nur fiir die Physiker wahre Tragédie — entschei-
dend zur technischen Entwicklung von Superwaffen gefiihrt hat, welche,
fur alle deutlich sichtbar, die Menschheit und einen GrofBteil der
Biosphire seither in ihrer Existenz bedrohen. Um dieser Gefahr effektiv
zu begegnen, reicht es, wie wir heute erkennen, jedoch nicht aus, nur
kinftig Kriege rigoros zu verbannen, sondern wir miissen unser jetziges
Verhalten tief greifend korrigieren. Doch wie soll das geschehen? Es
kénnen, so glauben wir, gerade die revolutionir neuen Einsichten der
Physik einen Einstieg fiir eine Entschirfung und Lésung der Problematik
liefern: Dem dramatisch verinderten und vermehrten Verfigungswissen
muss dringend das zugehbrige erweiterte Orientierungswissen
hinzugefiigt werden. Das wird wuser Ansatz sein.

Allgemein soll die Denkschrift jedoch als Katalysator dienen, auch
Andere zu neuem Denken anzuregen und sie zu ermutigen, sich selbst
die Frage zu stellen, wie Verengungen des Denkens und der Sprache
tberwunden und tiefer liegende Zusammenhinge umfassender wahr-
genommen werden kénnen. Und nicht zuletzt sollten wir danach suchen,
wie wir Prozesse und Uberginge im Heute beginnen kénnen, um in
vielen Schritten unsere offene Zukunft mit den vielfdltigen Méglich-
keiten der lebendigen Welt zu entwickeln.

I1I. Eine Neuorientierung ist notwendig

Vom materialistisch-mechanistischen Weltbild
zum geistig-lebendigen Kosmos

Eine tberraschende Beschreibung der experimentellen Daten, des von
erhitzten Koérpern abgestrahlten Lichtes von Max Planck 1900 und die
darauf folgenden (Nobelpreis gekrénten) Einblicke durch Einstein 1905
wiesen auf eine teilchenartige Struktur des Lichtes, auf die Existenz von
Lichtquanten hin, was im paradoxen Widerspruch zu einem von Faraday
und Maxwell sicher etabliertem wellenartigen Charakter des Lichtes
stand. Diese unverstindliche ,Welle = Teilchen“-Ambivalenz wurde
etwa 20 Jahre spiter von Louis de Broglie in seiner Umkehrung
,» Teilchen = Welle® auch als notwendige Voraussetzung fir das seltsame
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Verhalten der FElektronen in der Atomhille des Bohr schen
Atommodells erkannt.

Die Paradoxie dieser ,,Quantenphysik 16ste sich erst 1925 durch
eine radikale Neuinterpretation der Dynamik durch Werner Heisenberg,
Niels Bohr, Max Born und Wolfgang Pauli auf. Sie verlangte eine
Revolutionierung der bisherigen klassischen Weltsicht mit der tberra-
schenden Erkenntnis: Materie ist im Grunde gar nicht Materie, sondern
ein Beziehungsgefiige, eine Art Gestalt oder in gewisser Weise trigerlose
JInformation’. Die ontische Grundstruktur der Welt, basierend auf
primir existierender Substanz wird ungiltig. Sie muss ersetzt werden
durch einen ,Kosmos’, in dem nicht mehr Fragen: ,,Was ist? Was exis-
tiert?* am Anfang stehen, sondern nur Fragen der Art: ,, Was passiert? Was
bindet?*. Genauer: Anstelle der bisher angenommenen Welt, ciner
mechanistischen, dinglichen (objektivierbaren), zeitlich determinierten
JRealitit’ (lat. 7es = Ding) entpuppt sich die eigentliche Wirklichkeit (eine
Welt, die wirkt!) im Grunde als ,Potenzialitit’, ein nicht-auftrennbares,
immaterielles, zeitlich wesentlich indeterminiertes Bezichungsgeftge, das
nur gewichtete Kann-Moglichkeiten, differenziertes Vermogen (Potenz)
fiir eine materiell-energetische Realisierung festlegt. Die klassische
Realitit des materiell-objekthaft Getrenntem ergibt sich erst durch eine
vergrobernde Ausmittelung aus der potentiellen, ganzheitlichen, zeitlich
wesentlich offenen, immateriellen Allverbundenheit.

Eine Weiterentwicklung der Quantentheorie 1928 durch Paul Dirac
zu einer ,relativistisch invarianten” Quantenmechanik, welche die Kon-
sequenzen der FEinstein'schen ,Speziellen Relativititstheorie’ bertick-
sichtigt, fithrte notwendig zu einer ,,Vielteilchentheorie* und letztlich zur
umfassenderen ,,Quantenfeldtheorie”. Diese enthilt Prozesse der
spontanen Erzeugung und Vernichtung von ,,Teilchen®. Dadurch
kommt in der relativistischen Quantenwelt als neues Charakteristikum
zur bisherigen Indetermiertheit (der zeitlich wesentlichen Offenheit) eine
genuine Kreativitdt hinzu (die mehr ist als nur ,Ent-wicklung’, d.h. ein
,Aus-wickeln’). Die Kombination ,offen-kreativ’ weckt mehr Asso-
ziationen zu lebendigen Systemen als zur toten Materie, weshalb eine
Kurz-Bezeichnung ,pri-lebendig’ dafiir angemessen erscheint.

Die, in dieser relativistisch erweiterten Form im Grunde offene,
kreative, immaterielle, allverbundene Verfasstheit der Witrklichkeit er-
Offnet die prinzipielle Méglichkeit, die unbelebte und auch die belebte
Welt als nur verschiedene — nidmlich, einerseits, statisch stabile und, an-
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dererseits, offene statisch instabile, aber dynamisch stabilisierte — Arti-
kulationen eines solchen ,pri-lebendigen’ (eines im Kern indetermi-
nierten, sich zugleich in Verbundenheit kreativ-differenzierenden)
Kosmos aufzufassen.

Die neue qualitativ tief greifend verdnderte naturwissenschaftliche
Weltdeutung erweist sich durch ihre Auflockerung und Offnung in et-
staunlichem Maf3e geeignet, Briicken zu schlagen zwischen den ausein-
ander driftenden wissenschaftlichen Disziplinen, und dariiber hinaus
eine enge Verbindung zu den Kiinsten und Religionen zu ermdglichen.
Sie bereitet den Grund fiir neue, erweiterte gemeinsame Denkrichtun-
gen. Dies jedoch mit einer folgenteichen Einschrinkung: Auch die
Naturwissenschaften miissen eine prinzipielle Begrenzung ihres objek-
tivierenden, als exakt vorgestellten epistemischen (analytischen) Wissens
akzeptieren, welche nicht mehr aus einem ,Noch-nicht-Wissen’ resultiert.
Die Wirklichkeit ist nicht uneingeschrinkt ,wissbar’. Deshalb kann auch
die Physik als Basis jeder Naturwissenschaft, wie die anderen Disziplinen
und Deutungsformen, letztlich nur in Gleichnissen von einer im Grunde
nicht greifbaren, nicht objekthaft, wohl aber mathematisch (in
Bezichungen) beschreibbaren Wirklichkeit sprechen. Dieser Umstand
fuhrt dazu, dass wir immer wieder, so auch in dieser Denkschrift, an die
Grenzen stoflen, wo wir uns nicht meht einfach mit den Mitteln unserer
Umgangssprache ausdriicken kénnen. Es gilt jedoch nach wie vor, dass
die mathematische Beschreibung der nicht manifesten Potenzialitit
anhand ihrer Konsequenzen fiir die manifeste dinglich-faktische Realitit
experimentell geprift werden kann. Wir sind also nicht auf das total
Zufillige, nicht mehr Berechenbare, zuriickgeworfen. Die Offnung, die
in einer (unendlichen) Unbestimmtheit zukiinftiger Realisierungen zum
Ausdruck kommt, ist nicht allumfassend beliebig, sondern erfolgt
innerhalb fester Tendenzen, die insbesondere durch Symmetrien der
dynamischen  Bezichungen  charakterisiert sind und  strenge
Erhaltungssitze induzieren (z.B. die Erhaltung der Energic bei allen
Prozessen).

Die 6kologischen, 6konomischen und kulturellen Krisen, mit denen
wit heute konfrontiert sind und die uns scheinbar Uberfordern, sind
Ausdruck einer tief greifenden geistigen Krise im Verhiltnis von uns
Menschen zu unseter lebendigen Welt. Und diese hingt wesentlich mit
unserer Weigerung zusammen, diesen aufgedeckten, im Vergleich zur
gewohnten dinglichen Realitit revolutiondr erweiterten Charakter der
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Wirklichkeit im wissenschaftlichen Kontext nicht, wie bisher nur formell,
sondern bewusst mit allen Konsequenzen zu akzeptieren. Dies notigt uns
zu einer Bescheidenheit beziiglich des prinzipiell Wissbaren. Doch nicht
nur aufgrund dieser empfindlichen Einbufle ist dieser Widerwille leicht
verstindlich, sondern aus mehr praktischen Griinden, weil, wie sich
herausstellt, diese Erweiterung bei den ,unbelebten’ Erscheinungsformen
im Rahmen unserer objektivierbaren Alltagserfahrung im Wesentlichen
keine greifbaren Konsequenzen zu haben scheint (das Laserlicht wére ein
Gegenbeispiel). Die reduktionistische Naturwissenschaft mit ihren
strengen GesetzmilBigkeiten und ihrer daraus resultierenden Prognose-
und Manipulierfihigkeit schien deshalb zunichst in diesem
cingeschrinkten Erfahrungsbereich uneingeschrinkt glltig zu bleiben
und damit letztlich heuristisch die Vorstellung einer materialistisch-
mechanistischen Welt zu rechtfertigen.

Doch bei den energetisch offenen, belebten Erscheinungsformen
der Wirklichkeit, denen auch der Mensch zuzurechnen ist, kann die
Erweiterung wesentliche Bedeutung erlangen, die gerade in einer ,Le-
bendigkeit’ (im herkémmlichen Sinne) zum Ausdruck kommen und,
etwas gewagt ausgedriickt, mit einer ,geistigen’ Dimension in Verbindung
gebracht werden kann. Das Phidnomen des Lebendigen erhilt seine
Uberraschende Eigenart durch eine (aus instabilen Gleichgewichtslagen
resultierende) Sensibilitit, den ,(prd)lebendigen’ Urgrund aufspiiren und
ihn ,empfangen’ zu kénnen. Dies entspricht einer Verfeinerung der
dblichen (auch zur Interpretation des Lebendigen herangezogenen)
Chaostheorie, in der das bisher angenommene ,determinierte’ Chaos
durch die quanten-physikalischen ,Fluktuationen’ (ein hoch-korreliertes
,Zappeln’) ersetzt wird. Ein ,neues’ Denken verlangt, hinter den
vordergriindigen, fiir das alte Denken notwendigen strengen
Gesetzlichkeiten eben diese (pri)lebendige Vielfalt und Offenheit zu
entdecken, die uns in der vergréberten, ,begreifbaren’ Einfalt statistischer
Mittelwerte verloren geht.

Solch eine neue Sichtweise 6ffnet uns auch die Méglichkeit, fiir uns
Menschen an eine genuine Kreativitit und Gabe absichtsvollen und
gemeinschaftsbezogenen Handelns zu glauben. Diese Vorstellung liefert
die Basis, einerseits, fiir unser Streben nach Freiheit und Entfaltung von
Individualitit und erlaubt uns, anders sein zu konnen. Und dies,
andererseits, ohne die zu Grunde liegende Allverbundenheit zu verlieren,
die sich in einer eingeprigten Neigung duflert, unsere besonders
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ausgebildeten Fahigkeiten kooperativ mit anderen zu einem hoéheren
Ganzen ,organismisch’ einzubringen und dieses auch aus eigenem An-
trieb und freiem Willen zu wollen.

Moderne wissenschaftliche Erkenntnisse & tradierte Einsichten

Die gebotene Bescheidenheit, welche die neuen Einsichten fordern,
lehren uns, dass in gewisser Hinsicht die neuen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse und ihre Schlussfolgerungen kaum ,revolutionir’ genannt
werden kénnen, wie es vielen heute erscheinen mag, deren Denkmuster
sich an wichtigen Teilaspekten der Aufklirung und der darauf aufbau-
enden reduktionistischen Wissenschaft orientieren. Das ,neue’ Wissen
finden wir in der einen oder anderen Weise bestitigt in dem weiten
Spektrum  kulturellen Wissens, von Vielfalt und Ausdruckformen
menschlichen Lebens in der Geschichte wie in der breiten Varianz der
Lebens- und Kulturrdume. Das hier vorgestellte ,neue’ Wissen kénnen
wir deshalb (wenn wir, wie viele heute, bisher von einer ehernen Gtil-
tigkeit der epistemischen Wissenschaft ausgehen) in einem gewissen
Sinne als eine zusitzliche wissenschaftliche Untermauerung der vielfil-
tigen ethischen und moralischen Wertesysteme betrachten. Die not-
wendig gewordene immaterielle Offnung der Wirklichkeit wird dabei
aufgefangen in einer ,geistigen” Form, die jedoch, in der hier geschil-
derten Darstellung, iiber den Menschen hinaus alles Lebende einschlief3t.

IV. Folgen der modernen Einsichten fiir unsere Erfahrungswelt

Unzulinglichkeit einer materialistisch-mechanistischen
Beschreibung

Acht Gréenordnungen oberhalb der sich ,pri-lebendig’ artikulierenden
Mikrowelt, in der Mesowelt (wobei ,meso’ auf die Mittelstellung unserer
Erfahrungswelt zwischen der Mikrowelt der Atome und der Makrowelt
der Gestirne verweisen soll) unseres Alltags, scheint eine vergréberte
summarische Betrachtung der immensen Zahl (GréBenordnung 1024)
von mikrophysikalischen Prozessen (,,Wirks® als FElemente der
Artikulation von Wirklichkeit), die in den von uns wahrgenommenen
Dingen aggregiert sind, nicht unangemessen. Bei der dekohirenten und
unkotrelierten Ubetlagerung aller dieser Prozesse (durch wechselseitige
Kompensation des Prilebendigen), die eben das Unbelebte
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charakterisieren, fihrt dies im vergroberten Mittel zur gewohnten
klassischen, materialistisch-mechanistischen Beschreibung. Dieser Um-
stand verleitet dazu, die klassische Beschreibung ohne Unterschied auch
auf alle  Objekte nicht-mikroskopischer GroBe (meso- oder
makroskopisch, so dass Mittelwerte gentigend scharf werden) auszu-
dehnen. Dies ist auch der Grund, warum die Quantenphysik und ihre
neuen Einsichten von den meisten als ein Phinomen allein der Mikro-
welt betrachtet wird Gber deren Konsequenzen wir uns in der ver-
gleichsweise riesengrolen Mesowelt unseres Alltags nicht kiimmern
missen. Das ist aber allgemein nicht zulissig, wenn die Ansammlungen
von Atomen (Dinge), besser: Aggregate von Wirks, nicht in der Nihe
ihres stabilen (thermodynamischen) Gleichgewichts sind. Sind sie sehr
weit weg von diesen Gleichgewichtszustinden, insbesondere in der Nihe
von Instabilititen (Chaos-Punkten), so kann die Ausmittelung, meist in
verschiedenen Stufen, vereitelt werden. Damit werden die in der
Mikrowelt herrschenden immateriellen, informations-tragenden, pri-
lebendigen Verknipfungen mehr oder weniger auf der Meso-Ebene
wirksam. Die Instabilitdt wirkt wie ein enormer Verstirkungsfaktor.
Diese Situation charakterisiert das Lebendige, wie es uns im Alltag be-
gegnet.

Wenn wir, reichlich ungeschiitzt, diese Betrachtung auf den Men-
schen als in die Mesosphire eingebettetes Lebewesen iibertragen, erge-
ben sich daraus tief greifende Konsequenzen im Umgang mit unserer
Lebenswirklichkeit und unserer Beziehung zur lebendigen und zur
dinglichen Mitwelt. Der einzelne Mensch, wie alles Andere auch, bleibt
prinzipiell nie isoliert, wird im allverbundenen Gemeinsamen in seiner
nur scheinbaren Kleinheit zugleich unendlich vielfiltig einbezogen und
bedeutsam. In all unserem Handeln wirkt die Vielzahl von Einfliissen
und Impulsen anderer Menschen und unserer Geobiosphire mit, und
nicht nur dber die durch unsere Sinne vermittelte Briicke materiell-
energetischer Wechselwirkungen, sondern auch direkt tiber die allen
gemeinsame immaterielle potenzielle Verbundenheit. Unser Handeln
beeinflusst gleichermallen auch wieder die gesamte gesellschaftliche
Verfasstheit und verdndert die sich stindig dynamisch wandelnde Po-
tenzialitit der lebendigen Wirklichkeit. So ist die Einzigartigkeit des
Einzelnen tragender Bestandteil im gemeinschaftlichen kulturellen Evo-
lutionsprozess.

19



Wir kénnen aus den vielschichtigen Erscheinungsformen der be-
lebten Welt lernen, wie Diversitit und Pluralitit sich in lebendigen
Komplexen kooperativ verbindet und sich zu héher-dimensionaler Le-
bendigkeit organisiert. Praktisch fithrt dies auch zu einer gréfleren Fle-
xibilitdt, die hierbei eine lebensdienliche Folge aus kooperativer Integ-
ration ist und weniger, wenn gingig darwinistisch interpretiert, Ursache
der erfolgreichen Héherentwicklung eines oder mehrerer Individuen.
Hohere Dimensionalitit meint hierbei eine Vermehrung der verschie-
denartigen Qualititen. Menschen und menschliche Gemeinschaften
reprisentieren mit ihren kulturellen und gesellschaftlichen Ideenwelten,
ihren geistigen und schopferischen Prozessen und ihrem bewegten
Austausch eine besondere, tief verbundene Sphire der belebten Welt.
Solche Vergleiche anzustellen ist nicht Biologismus im alten Sinne, dem
die Bedeutung des Determinierten und Ungeistigen anhaftet, denn Pri-
Lebendigkeit ist Wesenszug von Allem, auch der zu Grunde liegenden
dinglichen — gewdhnlich als ,tot’ begriffenen — Wirklichkeit. Mag die
Nihe zu einem mechanistisch verengten Naturalismus auch Missver-
stindnisse provozieren, so sind wir aufgrund der neuen Einsichten an-
gehalten, in einem grundlegend neuen Denken zu einem umfassenderen
Verstindnis unserer Wirklichkeit zu gelangen, in der auch wir Menschen
uns als Faser im Gewebe des Lebens verstehen, ohne dabei etwas von
unseren besonderen Qualititen opfern zu missen.

Im Gegensatz zu streng abgeschlossenen Systemen, wie sie insbe-
sondere im Bereich des Unbelebten niherungsweise konstruiert werden
kénnen, bei denen (entsprechend dem Zweiten Hauptsatz der Ther-
modynamik) gilt, dass ,,das Wahrscheinlichere in Zukunft wahrscheinli-
cher passiert”, lernen wir durch unsere neuen Einsichten — was uns die
Existenz des Lebendigen deutlich vor Augen fithrt — im Kontrast dazu:
In der zeitlichen Entwicklung einer offenen Welt, in der Teilsysteme
durch stindige Zufuhr von (arbeitsfihiger) Energie (besser: Exergie oder
Syntropie = Negentropie), dynamisch in instabilen Gleichgewichten
balanciert werden, muss ,,das Unwahrscheinliche nicht mehr un-
wahrscheinlich bleiben®. Durch Selbstorganisation 6ffnet sich hier ein
unbegrenztes Feld von Méglichkeiten. Leben kann sich also unerwartet
in immer reicheren und komplexeren Formen entfalten. Das Pri-leben-
dige organisiert sich dann in der Diversitit einer ,héheren’ biokologi-
schen Lebendigkeit, wie sie uns in der Mesosphire unseres tiglichen
Lebens begegnet.
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Die Einsichten in der Mikrophysik legen eine Weltdeutung nahe, die
grundsitzlich aus dem materialistisch-mechanischen Weltbild he-
rausfiihrt. Aus diesem Grund muss die Bedeutung und Ausrichtung der
Wissenschaften grundsitzlich neu befragt und bestimmt werden. Die
neue Einsicht fihrt von einer substantialistischen (von statischer Sub-
stanz primdr geprigten) Auffassung mit kausalem Letztbegrindung-
sanspruch hin zu einem Denken, das (in einem ,embryonalen’ Sinne) von
lebendigen und kreativen Bezichungen ausgeht. Diese Einsichten, die
sich inzwischen auch in anderen Wissenschaften eingestellt haben, stellen
die Wissenschaften in ihrer bisher als selbstverstindlich angesehenen
Bedeutung in Frage. Dadurch wird auch ein neuer politischer Gebrauch
der Wissenschaften nahe gelegt. Die Transformation der Wissenschaften
und ihrer Wissensstrukturen, die es zu leisten gilt, ist grundlegend auf
den Dialog zwischen allen Kulturen und Religionen angewiesen.

Wurzeln einer Ethik

Aus dem neu gewonnenen (aber schon alten) Wissen tUber die Welt er-
schlieB3t sich uns eine Ethik, die einer umfassenderen neuen ,naturalisti-
schen’” Weltsicht und weniger isolierten Menschensicht eine neue Zu-
kunft 6ffnet: Ein ,Naturalismus’, wie viele skeptisch argwdhnen, doch
neu im tiefst verbundenen, offenen und nicht-reduktionistischen Sinne
und auf eine sich kreativ fortwihrend neu entfaltende Weise. Hier ist der
Mensch - wie Natur — nicht bloe ,Biomaschine’, sondern ureigenst
Jkreatiitlich’ eingebunden in einem sich genuin-differenzierenden und
fortlaufend weiter entfaltenden Lebensprozess.

Der Dualismus von Materie und Geist ist damit tberholt, aber noch
nicht Gberwunden. Die Alternative des 19. Jahrhunderts hie3 ,po-
sitivistische Naturerklirung’ oder ,christlicher Schépfergott und Wel-
tenherrscher’. In beiden Systemen wurde der Mensch der Natur gegen-
ibergestellt, die er sich aus gottlicher Berufung oder aus evolutionirer
Uberlegenheit untertan machen kénne und dirfe. Wir lassen diese fal-
sche Alternative hinter uns zurlick, durchaus auch im Sinne des neuen
Zugangs zu einem Bewusstsein der Allverbundenheit, den uns die Na-
turwissenschaften er6ffnen fir eine nicht-dualistische Weltansicht.
Damit wird es méglich, die Menschen in grundlegender Gemeinsamkeit
mit der tGbrigen Natur zu erkennen, ohne in einen konventionellen
Naturalismus zu verfallen oder sich einfach auf Kosmologien zu berufen,
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die dem Weltbild und den Lebensformen naturnaher Kulturen ent-
sprochen haben mégen.

Wir haben allen Grund, uns zu fragen: Wie ist das vielfiltige
menschliche Vermdgen (Potenzial) der Sinne, der Gefiihle, des
Verstandes, des Handelns und der Vernunft zu verstehen, wie in einer
,greifbaren’ Realitit einzusetzen? Wir sind fahig, verstandesmiBig Ein-
schitzungen aus einer Distanz zu unserer Umgebung vorzunehmen,
Wirkungsketten zu erkennen und daraus Schlisse tiber zukiinftige Zu-
stinde zu zichen und mit unserem Handeln einzugreifen. Nur Menschen
kénnen handeln nach vor gefasstem Plan, mit der Absicht bestimmter
selbst gewihlter Ziele und unter Einsatz kalkulierter Mittel — wir kénnen
ganze Ketten gedanklich Gberspringen, ohne dass wir unmittelbar den
Risiken ausgesetzt sein mussen, die wir provozieren. Aktion in solchem
Sinne gibt es in der Natur (im herkémmlichen Verstindnis) nicht. Wir
Menschen kénnen von diesen Fihigkeiten nicht nur Gebrauch machen,
um uns vor moglichen Gefahren vorsorglich zu schiitzen; wir kénnen
auch in der Welt, die uns trigt und bedroht, unsere cigenen Ziele setzen.
Dabei wissen und prifen wir seit langem viel zu wenig, wie
zivilisatorische Ziele mit den Bedingungen unserer Mitwelt zu
vereinbaren sind. Die Gleichgewichtsginge der Geobiosphire spielen
sich in fiir uns Menschen sehr gro3en Zeitraumen und hochkomplexen
Wandlungsgingen ab. Soweit unser Verstand uns die Werkzeuge und
Strategien zu so weitreichendem und folgenschwerem Handeln zur
Verfigung stellt, sind wir Menschen aus den sehr dichten
Wechselbezichungen herausgetreten, in denen die tibrige Natur als ein
unaufhérliches Wechselspiel von Verinderungen lebt. Wie kénnen wir
als Gattung, in ihren vielen unterschiedlichen Gemeinschaften und Ge-
sellschaften, uns der tbrigen Welt gegentiber so verhalten, dass wir ver-
antwortlich handeln fiir unsere eigene Entfaltung wie die der Geobio-
sphire?

Zurecht sprechen wir von der Freiheit des Menschen. Aber wie ha-
ben wir diese Freiheit zu verstehen, wenn sie nicht die torichte Freiheit
sein soll, das Falsche zu tun? Wie bewahren wir uns und die Welt mit uns
vor unserer Willkur, nachdem wir ein Stiick weit aus dem Bedin-
gungsgefiige der ,Ko-evolution” herausgetreten sind? Eine Antwort heil3t
zweifellos, dass wir unsere Erkenntnisfihigkeiten nicht nur dazu
benutzen, immer meht machen zu kénnen, sondern immer umfassender
und aufmerksamer die sehr vielen Bedingungen der Welt, in die wir mit
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unserem Machen eingreifen, und die unendlich vielen Wechselbe-
ziehungen zwischen ihnen kennenzulernen. Bisher haben wir aber sol-
ches Wissen vor allem dazu benutzt, Machbarkeit noch weiter und
vermeintlich ungeféhrlicher voranzutreiben. Aber es gilt nicht nur, diese
Fehler zu erkennen und zu vermeiden.

Wo auch die Wissenschaften uns unsere Abhingigkeiten und Ge-
meinsamkeiten mit den Bedingungen des Lebensortes Erde erkliren,
kann Dankbarkeit fiir die uns tragenden Moglichkeiten erwachsen und
unseren Sinn fur das Miteinander ausbilden. Diese Dankbarkeit driickt
sich aus in Freude am ,Lebendig-sein’ im Leben. Es bedarf also eciner
weiteren Antwort. Hier gilt es, iber den Verstand hinaus und, um seine
Unausgeglichenheiten wieder einzufangen, von dem Vermdgen der
Vernunft Gebrauch zu machen. Vernunft ist das geistige Organ des
Menschen, Bezichungen komplex, sich selbst einbezichend, wahrzu-
nehmen und in Beziechungen setzen zu kénnen. Wenn der Verstand der
Forderung nach Prizision zu geniigen sucht, so geht die Vernunft be-
wertend von der Forderung nach Relevanz aus. Die Vernunft sagt uns,
dass wir eine Freiheit haben und nicht einfach nur in Bedingungen ein-
gebunden sind. Verniinftigerweise ist aber ebenso klar, dass wir im Rei-
che der Freiheit eine eigene Form brauchen, nicht nur die Mitwelt zu
benutzen, sondern sie zu erspiren und auf sie zu antworten. Das ist die
Liebe. Mit unseren Eingtiffen in die Welt antworten wir auf unsere Ko-
existenz mit allem Anderen einerseits und auf unsere Freiheit anderer-
seits. Aus menschlicher Freiheit die eigene Existenz als Antwort und als
Miteinander zu begreifen, ist das Geftihl der Liebe und das Engagement
zur Verantwortung,

So wird eine grundlegende FEthik aus den Bedingungen des
Menschseins, der ,,conditio humana®, selbst begriindet. Aus unserem
Wissen und unseren je neuen Entscheidungen in sich verdndernden
Umstidnden entwickeln wir daraus verbindliche Regeln. Diese Ethik ist
aber nicht in ihrem Ursprung normativ. Sie ist auch nicht primir negativ
eingrenzend, sondern sie versteht sich als die besonderen menschlichen
Antworten auf die Einladungen der Welt. Dies ist auch urspriingliche
Weisheit, der alle Religionen ihren Ausdruck geben. So ist auch die
besondere Weise der Menschen, die Welt anzuschauen und ihr sich zu
verbinden, ein kostbarer, unersetzlicher Beitrag zur Evolution, zum
Weltengang. Ein Weltbewusstsein. Dafiir gilt es, auch die Menschheit
einer Erde zu bewahren, die biodkologisch zweifellos auch ohne uns ihre

23



immer neuen Entwicklungen hervorbringt, denen aber die menschliche
Wahrnehmung und Deutung eine neue Dimension, eine eigene, geistig-

kulturelle Sphire 6ffnet.

V. Mensch & Gesellschaft im Konflikt zur erweiterten Realitit

Das materialistisch-deterministische Weltbild der klassischen Physik
wurde mit seinen starren Vorstellungen und reduktiven Denkweisen zum
prigenden Paradigma fur groBle Bereiche des westlichen wissen-
schaftlichen und politisch-strategischen Denkens.

Diese Denkwelt hatte zwar nicht ihren Anfang in der klassischen,
Newtonschen Physik, aber sie fand erstmalig ihre vermeintliche rational
tberprifbare Legitimierung in ihr — und begriindet sich auf solche Weise
bis heute weiter. Die Machtstrategien, hinter denen ein enges,
zentralistisches und zur Homogenisierung der Denkwelten strebendes
Weltbild stand, eskalierten bereits seit dem 15. Jahrhundert in historisch
beispielloser Dominanz in der Kolonialisierung nahezu des gesamten
bekannten Globus durch die westlich-europidischen Machte. Dem folgte
die einseitige Monopolisierung der geistigen, lebendigen und dinglichen
Ressourcen unserer Erde durch die europiisch geprigten Machtzentren
dieser Erde. Die bis heute fortschreitende Gleichschaltung aller Wert-
und Wohlstandsvorstellungen, Konsumgewohnheiten und
Wirtschaftsstrategien nach dem Muster eciner westlich-nordameri-
kanisch-europiischen Wissensgesellschaft legitimiert sich weiterhin noch
tber ein Denken, welches von einer rationalen ,Objektivierbarkeit’ der
Wirklichkeit auf der Grundlage gesicherter wissenschaftlicher
Fundamente argumentiert. Wo Konflikte auftreten, wird ein Mangel an
Verfligungswissen, das nachgeliefert werden muss, konstatiert. Nach den
Grundlagen der Orientierung wird wenig gefragt, obwohl es Anlass
genug dazu gibt.

Die alten Prinzipien zentralistischer Kontrolle, gewaltsamer Be-
michtigung des Anderen, ricksichtslose Zwecksetzungen, welche die
klassische Physik so erfolgreich beim Umgang mit dem ,Unbelebten’
durch- und umgesetzt hat, prigen das herrschende Bild von dez Men-
schen und vom homogenen Nationalstaat ebenso wie die Vorstellungen
der Vernunft und Wahrnehmung der Menschen, das Verhiltnis zu den
Kinsten und die Forderungen an die Logik. Diese reduktive Denkweise
schldgt sich auch in der vorgeblichen Begrenzung der menschlichen
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Erkenntnis und Urteilsbildung auf ausschlieBlich kognitive Kompeten-
zen nieder. Unter Verleugnung der Kreativitdt des Unbewussten bleiben
die vorsprachlichen Erfahrungsschitze der individuellen Entwicklung
ungenutzt und michtige emotionale Barrieren kénnen fortbestehen.

Entsprechend befinden sich die modernen Gesellschaften eigentlich
in einem kalten Krieg gegen Vielfalt und Wandel, Differenz und
Integration, gegen offene Entfaltung und die Ausgleichsbewegungen
durch Risiken und Chancen hindurch: also gegen alles, was die lebendige
Evolution in der Natur und mit ihr die Menschen bestimmt, bis hinein
in den pri-lebendigen ,Grund’, der uns und alles Leben trigt.

Die materialistisch-mechanistische Beschreibung wurde ohne Un-
terschied den organismisch strukturierten Lebensformen und -komplexe
aufgedriickt (allerdings zunichst mit Ausnahme des ,,nach dem Bilde
Gottes® geschaffenen Menschen oder nur einer besonders auserwihlten
Menschengruppe, zu der man sich selbst zahlte), um die im ,Unbelebten’
so lange erfolgreiche Fiktion einer beherrschbaren Realitit allgemein zu
erzeugen (was nicht nur eine Projektion, sondern auch Deformation
erforderte), wodurch eben das fir das Lebendige Wesentliche
ausgeblendet werden musste. Doch das Lebendige ist nach der
modernen Vorstellung nicht einfach eine Maschine, auch nicht in der
Vergroberung.

Zusitzlich wurde die moderne Physik durch die von ihr ermdg-
lichten neuen Technologien Ausldser fiir viele der uns heute bedrohen-
den Entwicklungen. Das aus ihr resultierende Verfiigungswissen wurde
zur Sicherung der alten Orientierungen instrumentalisiert. Die sich neu
erschlieBenden Orientierungen wurden jedoch ausgeblendet und kaum
rezipiert. Entlang den alten Strategien gerieten wir in eine lebensfeindli-
che und antagonistische Entwicklung, in ein Gegeneinander der Kultu-
ren und Religionen, der Wirtschaftsrdume und politischen Machtzentren.
Mit am deutlichsten driickt sich dies in der Eigendynamik der heutigen
Wirtschaft aus, deren michtige Vertreter fatalistisch ein: ,,There is no
alternative!” verkiinden in Analogie zum strengen Determinismus der
alten mechanistischen Weltvorstellung und dem zugehdrigen verkim-
merten Menschenbild. Okonomisch-monetire Zentralisierungen und ein
gefihtliches Gefille bei Wohlstand und Zugang zu 6ffentlichen Glitern
(Wasser, Energie, Information, u.a.), gehen Hand in Hand mit
politischen und zivilgesellschaftlichen Instabilititen und sich verschit-
fenden Konfliktpotenzialen.

25



Die 6kologischen Gefahrenpotenziale der Destabilisierung der Bio-
sphire und der Zerstérung geschlossener Prozesskreisldufe einschlie3-
lich der Ausbeutung bestehender und endlicher natiirlicher Ressourcen,
die sich fiir die Menschheit des 21. und auch der folgenden Jahrhunderte
ergeben, sind vermutlich die gréf3ten Herausforderungen der Geschichte
an die Organisation und den Erhalt der globalen Versorgung. Die
steigenden Risiken durch gewalttitige militirische und strukturelle
Auseinandersetzungen auf simtlichen sozialen, 6konomischen und
raumlichen Ebenen bedrohen tiefgreifend die Handlungs- und Koope-
rationsfihigkeit menschlicher Gemeinschaften. Die Konflikte um die
Verteilung von Wohlstand, der Méglichkeiten des Zugangs zu 6ffentli-
chen Giitern, der Rechte der Individuen und Gemeinschaften gefihrden
den Zusammenhalt und die Entwicklungsfihigkeit der Menschheit in
ihren Grundstrukturen. In all diesem werden die vielen Méglichkeiten
ciner lebendigen Welt ignoriert, die in kreativen Prozessen einer
fortwihrenden Differenzierung und gleichzeitigen oder nachfolgenden
kooperativen Integration des Unterschiedlichen (einem Plus-Summen-
Spiel) zu organismisch vielfaltigeren Lebensformen aufwachsen, wo das
Ganze, in einem sehr umfassenden und differenzierten Sinne, mehr ist
als die Summe seiner Teile; was bedeutet: ,, 17ele andere Welten sind niiglich
— Zukunft ist wesentlich offen!

Die Quantenphysik — und nicht nur sie — fordert uns vielmehr dazu
auf, das Denken in starren Strukturen grundsitzlich so zu emanzipieren,
dass flexible Bezichungen an deren Stelle treten kénnen. In der Folge
sollte dies zur Auflockerung und sanften Auflésung monostruktureller,
zentralistischer ~ Konstruktionen — fithren, die bevorzugte Aus-
drucksformen des materialistisch-mechanistischen Weltbildes sind. Ge-
rade das krampfhafte Festhalten an den veralteten starren Vorstellungen
und Denkweisen produziert auf dem lebendigen Hintergrund der
Wirklichkeit heute die groen Probleme und Katastrophen und verhin-
dert, wie in einem Teufelskreis, einfache Losungen, da die im Teufelkreis
verfiigbaren Werkzeuge fiir sein Aufbrechen unzureichend oder
untauglich sind. Auch die einseitige selektionistische Interpretation der
Evolution (als eine ,end-of-the-pipe’ Auslese) und die bisherigen Kon-
zeptionen homogener Nationalstaaten brechen ohne die mechanisti-
schen Grundannahmen in sich zusammen. Die Vernichtung aller ande-
ren Werte durch den Mechanismus der Mirkte, wo (besonders materiell-
physische und strukturelle) machtférmige Stitke absoluten Vorrang
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fordert wor Entfaltung und Gerechtigkeit, verliert ihre liberale Le-
gitimation.

Stetiger Wandel ist ein Charakteristikum kultureller Evolution und
ebenso ein Kriterium fir kulturelle Zukunftsfihigkeit. Fehlt dieser, ist
ein Erstarren eines Kulturmodells bis zum Zusammenbruch prognosti-
zierbar. Ist die Wandlungsfihigkeit, die Fahigkeit zum kulturell evoluti-
ven Prozess, Uber die kulturinternen Strukturen fest an 6konomische
Systeme gebunden und sind diese hauptsichlich an materielle Aus-
gangsvoraussetzungen geknipft, dann kann eine kulturelle Weiterent-
wicklung nur in den Grenzen der materiellen Welt stattfinden. Werden
diese Grenzen erreicht, fithrt dies zum kulturell-evolutiven Stillstand. Die
einzige Moglichkeit, das zu verhindern, besteht dann darin, das jeweilige
6konomische Modell wieder der Kultur zu unterwerfen: Okonomie
muss wieder zum Instrument der Kultur anstatt Kultur durch Okonomie
zum Instrument der Ausbeutung der Welt gemacht werden. Wenn das
geschieht, kann Okonomie gewandelt und stirker dematerialisiert
werden. Das quantitative Wirtschaftswachstum der Industriestaaten ist
seit Jahrzehnten linear (nicht exponentiell), weshalb die Zuwachsraten
gegen Null tendieren. Nur ein qualitativer Wandel kann deshalb zu neuer
Entwicklung und neuer Beschiftigung fihren.

VI. Herausforderungen fiir unser Denken & Handeln

Uberwindung der Trennung von Mensch & Natur

Wir mussen lernen, dass wir, wie alles Andere auch, nicht nur Teile dieser
wundersamen irdischen Geobiosphire sind, sondern untrennbar mit ihr
verbundene Teilnehmerlnnen und Teilhabende. Dies gilt auch fiir die
Natur im herkémmlichen Sinne, die wit trennend als unsere Umwelt
bezeichnen und in ihr materialistisch nur noch den Lieferanten von
Material und Energie sowie Entsorger fiir menschgesetzte Zwecke
wahrnehmen. Angesichts dieses engen Zusammenhangs miissen wir
bestimmte verengte und mechanistische Strategiemuster, Reduktionen,
Mittelwertsbildungen fallen lassen und sie ersetzen durch Beweglichkeit,
Offenheit und Empathie, um Schépfungs- und Handlungsrdume fiir alle
zu erméglichen. Das 6ffnet uns ein Fillhorn echt kreativer Lebendigkeit
integriert durch organismische Kooperation. Es bildet die Grundlage fur
cine immer vitalere, vielfiltiger-verknipfte und innovationsstarke
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Evolution. Die prinzipielle genuine Kreativitit in einer zeitlich
wesentlich offenen Welt ist es, die hier die vermeintlich unlésbaren
Fesseln sprengt und eine immense Vielzahl erfolgreicher Lebensstile
eroffnet. Ein immer lebendigeres Sein, ein fortdauerndes Werden tritt an
die Stelle eines erstarrten Habens-Wohlstandes, und das Individuum
gewinnt wachsende Offenheit in seiner intensiven Teilhabe und seiner
Zeit und Raum tbergreifenden Einbettung in den Lebensverbund der
Erde. Erst dieses dynamische Wechselspiel zwischen den Menschen und
ihrer lebendigen Mitwelt ist wirklich wohlstandsschaffend und fordert
und férdert den Menschen in seinem ganzen Wesen.

Wir sollten diese Teilhabe an der lebendigen Welt in Freude an-
nehmen und im vollem Bewusstsein daran verantwortungsvoll im Sinne
eines ,,das Lebende lebendiger werden lassen” (was letztlich ,Nachhaltigkeit’
meint) handeln.

Das Phinomen des Lebendigen bezieht seine Fihigkeit zur fort-
wihrenden schépferischen Differenzierung und kooperativen Integra-
tion aus seinem (pri)-lebendigen (mikrophysikalisch erkennbaren) Ut-
grund, dessen ,Informationen’ durch Instabilititen verstirkt in die Me-
sosphire aufsteigen und sich dort in intensiver und reicherer Form
schopferisch entfalten. Die bio- und kulturékologische Vielfalt mit ihren
Entwicklungsformen, das heiBt ihren Wandlungs- und Ausgleichs-
prozessen, resultiert letztlich aus diesem Zusammenhang,

Dem muss und kann ein neues Denken folgen, in welchem sich die
Fille unserer Wahrnehmungsvermégen und geistigen Bewegungen ver-
bindet und bewusste wie unbewusste Motive fiit menschliches Denken
und Handeln gleichermal3en anerkannt werden. Damit zeichnet sich eine
neue evolutionire Ebene ab, in der ecine komplexe Wirklichkeits-
wahrnehmung das Fundament unseres Denkens, Fiihlens und Handelns
bildet. So kénnen wir unsere Ziele und Strategien in Muster und
Bewegungen angepassten Wirkens verwandeln.

Kooperative Integration im gemeinsamen ,Spiel’

Unter dem Einfluss eines wirklich neu verbundenen, dezentral-koope-
rativen Denkens werden sich unsere 6kologischen, 6konomischen,
kulturellen, sozialen und auch persénlichen Beziehungen miteinander
und mit der komplexen Geobiosphire verwandeln und in neuem Han-
deln dullern, welches dann den bisher stetig steigenden Krisen- und Ge-
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fahrdungsstrategien unserer modernen Geschichte wirkungsvoll begeg-
nen kann.

Die in Wechselwirkung zum bewegten Lebenskomplex Erde ge-
wachsenen, iiber Jahrmilliarden dynamisch angepassten und ,gepriiften’
Organisationsmuster und -formen lebendiger Strukturen und Biokom-
plexe zeigen uns Zuginge und Umgangsformen, um ein dezentral-dy-
namisches, vielzelliges, nimlich organismisches Zusammenwirken le-
bendiger Gesamtheit auf der Erde zu organisieren. Das komplementire
und organismische Zusammenwirken des vielfiltigen, sich im stetigen
Wandel bewegenden Differenzierten bietet eine immer wiederkehrende,
strategisch erfolgreiche Grundlage cines kooperativ-aufbauenden Wett-
ciferns — einer Com-petition (zusammen nach Ldsungen suchend) im
Sinne eines Plus-Summen-Spiels.

Wir setzen bewusst den offenen, die Bedingungen und Moglich-
keiten in wechselseitigen Schritten ausgleichenden Begriff ,Spiel’ an die
Stelle von ,System’, das bei aller kybernetischen Raffinesse doch weitet-
hin faktisch starre Strukturen statt fliecBende Gleichgewichte, eben Le-
bendigkeit, voraussetzt. Deshalb muss sich die Heterogenitit der Be-
durfnisse der Menschen und Kulturen, die Unterschiedlichkeit ihrer
Traditionen und historischen Ubereinkiinfte, ihrer Rituale und Spiel-
formen, aber auch ihrer Hierarchien und Machtvorstellungen in unseren
Austauschsystemen, Produktionsmitteln und Strategien wie auch den
Regeln von Com-petition und Anerkennung spiegeln. Denn, sekundir
als eine lebensdienliche Konsequenz, je gréBer der Pool, desto groer die
Anpassungsfihigkeit. Je vielfiltiger das Spektrum  kultureller
Erscheinungen, desto vielfiltiger das Potenzial sich an verindernde Be-
dingungen anzupassen — desto weiter das Spektrum an Lésungsper-
spektiven und Anpassungsmodi.

Okologische und kulturelle Diversitit férdert die Evolution zu-
kunftsoffener Lebensstile in zukunftsfihigen Gemeinschaften. Hierzu
brauchen wir jedoch dringend die Weiter- aber auch Neuentwicklung
rechtlicher Rahmenbedingungen, die fiir faire Spielregeln wie auch
nachhaltige Entwicklung sorgen und im stindigen Diskurs zivilgesell-
schaftlich riickgekoppelt werden. Der einseitigen Dynamik des Kapitals,
die sich in der Abwilzung privater Kosten auf Natur und Gesellschaft
auswirkt, muss iiber solche Ubereinkiinfte zum gemeinsamen ,Spiel’
energisch ausgleichend gegengesteuert werden. Das Ziel der Zu-
kunftsgerechtigkeit und -verantwortung — das Nachhaltigkeitsziel — muss
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strukturtragend und strategiebildend fir Kultur-, Sozial- und
Wirtschaftspolitik werden.

Um Vielfalt und Lebendigkeit zur Triebkraft eines alltdglich erleb-
baren schoépferischen Differenzierungsprozesses zu verbinden, missen
wir ein dynamisches, iiber Interaktion wandelbares System des Dialoges
und Austausches schaffen. Dialog und Austausch sind namentlich mit
dem Andersartigen und den sozial abgegrenzten Anderen notwendig. Sie
miissen besonders in den institutionellen und riumlichen Uber-
schneidungen der Kulturen in allen Lebensschichten installiert werden
und eciner stindigen dynamischen Anpassung folgen. So kénnen Span-
nung und Konflikte dynamisch abgefedert, ausgeglichen und im be-
wegten Diskurs umgeleitet werden. Durch gegenseitiges Erkennen und
Etlernen des Anderen, mittels der Fahigkeit, die Unterschiedlichkeiten
der Sprachen und Umgangsformen zu entziffern, kénnen wir uns neue
Wirklichkeitszuginge erschlieBen, die aufeinander abgestimmt sind, und
Strategien und Organisationsformen zum gemeinsamen Interes-
sensausgleich entwickeln.

Dezentralisierung und Austausch zwischen Menschen

Die integrative Kooperation der vielfiltigen wirtschaftlichen Aus-
tauschstrategien zwischen Menschen, Gemeinschaften und ihrer natiir-
lichen Mitwelt, sowie der Verteilungsmuster in Produktion, Verwertung
und Versorgung schafft die Méglichkeit zur Versorgung mit Lebens-
glitern, und erdffnet die strukturellen und institutionellen Vorbedin-
gungen sozialbkonomischen Austausches. Der Entwicklung neuer de-
zentraler und polyzentrischer Produktions- und Versorgungsmuster
kommt hier besondere Relevanz, ja, Prioritit zu, besonders dort, wo die
Neuordnungen des ausgehenden zwanzigsten Jahrhunderts Monopol-
strukturen cher noch verfestigt haben.

Regional, lokal und nachbarschaftlich muss die kreative Schaffens-
kraft im vertrauten Umfeld ihre Leben erhaltenden Wirkungen entfalten
kénnen, die den Menschen und ihren Gemeinschaften Unabhingigkeit,
Stolz und angemessene Lebensformen sichern. Okonomie muss sich an
ihren lokalen und regionalen soziokulturellen Beziigen, Strategien,
Traditionen und Bedirfnissen messen, um bedarfsgerecht und zu-
kunftsfihig zu sein und nicht in kinstliche Homogenisierungen und
Erstarrungen zu geraten, entlang derer sich steigende Gefahrdungspo-
tenziale entwickeln. Hierzu muss ein gré3tmogliches Mal3 an dezentraler
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Leistungsinitiative, Versorgungssouverdnitit und Subsistenz erreicht
werden. Auch hier muss das kooperative Zusammenspiel marktlicher,
staatlicher und ziviler Krifte im Sinne einer kooperativen Integration
funktionieren.

Dies verlangt gleichzeitig eine globale Vernetzung und Abfederung
tber die Versorgung mit Gilitern globaler Relevanz — mit Gemein-
schaftsglitern der gesamten Menschheit. Eine optimale wie bewegliche
Komplementaritit zwischen pluralen Okonomien von lokaler, regionaler
und kontinentaler Bedeutung in Synergie mit interkontinentalen
Versorgungsinfrastrukturen fiur Giter und Dienste aus globaler Ar-
beitsteilung bildet hierfur eine wesentlich mittragende Voraussetzung.
Hier miissen Effizienzen auch sozialokonomisch konsequent gedacht
werden. Mittelbare und unmittelbare 6kologische Effizienzen miissen —
um wahrhaft ,nachhaltig’ zu sein — zeitliche und rdumliche Wandlungen
und Unterschiedlichkeiten integrieren. Dabei bedarf es unbedingt einer
Entschleunigung der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Prozesse,
um Regeneration, Reflexion und Proaktion in allen Bereichen zulassen
zu kénnen und eine ausreichende dynamische Stabilisierung zu
ermdglichen.

Die Einschrinkungen liegen nur in den stofflichen Begrenzungen
unseres Lebensortes Erde, der geistig-kulturelle Raum kann mit uns
vielfiltig wachsen.

Menschen und Erde

Innerhalb der stofflichen Begrenzungen unserer Erde sind wir besonders
aufeinander angewiesen und einander verpflichtet. Die materiellen
Rahmenbedingungen und die Verfiigbarkeit von begrenzten Quellen
und Senken der irdischen Natur, wie deren Regenerationszyklen
bestimmen wesentlich die Gemeinschaftsgiiter.

Am Gemeingut — commons — erhilt die Ko-existenz der Menschen
miteinander und mit unserer natirlichen Mitwelt praktische Bedeutung.
Gebrauch und Firsorge miissen eine Einheit am Gemeinschaftsgut bil-
den. Sie verpflichten die Gesellschaft zu pfleglicher Kenntnis der Be-
dingungen und Méglichkeiten und zu dankbarer Achtung des Anderen.
Am Gemeingut lernen Menschen wechselseitiges Beraten statt hierar-
chischen Diktierens und eine gemeinsame Verantwortung fiir das sie
umgebende Leben.
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Die 6kologische Grundlage der Erde hat rdumlich wie zeitlich Ge-
meinschaftscharakter. Sie darf nicht weiter zentralisiert verwaltet und
nicht monopolisiert werden, weder privat noch staatlich, noch tber-
staatlich. Sie ist als zusammengehérig angelegt, was in Ko-existenz und
Interaktion sowie im balancierten Wechselspiel zwischen Verbundenem
und Durchldssigem zum Ausdruck kommt. Dass es heute eine starke
Tendenz des grof3en Kapitals gibt, Gemeinschaftsgiiter zu monopolisie-
ren, darf uns nicht dazu verleiten, diese Tendenz als untuberwindbar
hinzunehmen. Fir uns Menschen geht es um ein Umdenken, in unserem
Handeln phantasievoll Méglichkeiten auszuschdpfen und nicht arrogant
mit Gewalt bio6kologisch und soziokulturell unmégliche Vor-
bedingungen erzwingen zu wollen. Ein jeder hat gleichermalBlen Teil an
der Gesamtheit der gemeinschaftlichen Lebensgrundlage Erde, und ist
dort, wo er lebt und wirkt, den globalen Gemeinschaftsgiitern lokal bis
interkontinental treuhdnderisch verpflichtet.

Dabei sind die 6kologisch-materiellen Vorbedingungen auf der Erde
fir die Menschen und Kulturen sehr unterschiedlich und unterliegen
zeitlich wie rdumlich groBen Verinderungen. Gleichsam sind die
6kologischen Einbindungen der Menschen und Kulturen raum- und
zeitibergreifend, und kénnen — weder geographisch noch historisch —
unverbunden behandelt werden. Alle untetliegen letzten Endes den
Auswirkungen aller Eingriffe in die Geobiosphire. Diese Konsequenz
haben die globalen Wirtschaftsstrategien, gegen ihre Absicht, evident
gemacht. Die Kolonialmichte haben historisch die Lebensrdume rund
um die Erde fiir sich in Anspruch genommen. Durch ihr grandioses
Scheitern am Gemeinsamen der Erde wurde eine globale Homogenisie-
rung der Wohlstandsmodelle und Lebensstile, der Denkrichtungen und
kulturellen Austauschformen vorbereitet. Thre heutigen Nachfolger
missen nun die politisch und Skonomisch falsch erzwungene Einheit
der Welt (mittels Reduktion von Vielfalt kulturell unterschiedlicher
wirtschaftlicher, und sozialer Strategien und Organisationsformen) als
Tatsache akzeptieren. Solche Anerkennung kann sich aber nicht nach
den speziellen Interessen partieller Akteure und Gruppen im Rahmen
der heute dominierenden Globalisierungsstrategien richten, sondern
muss im Bewusstsein unserer aller miteinander verbundenen Abhin-
gigkeit von unserem gemeinsamen Lebensort, dem Planeten Erde, er-
wachsen. Auf diesem kénnen wir uns in lebenswerter Unterschiedlich-
keit nur in gemeinsamer Verantwortung fiir unsere Lebensgrundlagen
und wechselseitigen Abhingigkeiten entfalten, und uns von falsch ver-
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standenen Homogenisierungsbestrebungen emanzipieren. Die histori-
schen Trennungen der Menschheit und ihrer Kulturriume in ihre lokalen
und regionalen Einheiten werden durch die riicksichtslosen Eingriffe in
die Geobiosphire allgemein aufgehoben. Dies geschieht faktisch,
wihrend wir aus dem neuen Denken der Quantenphysik erfahren und
lernen, das Getrennte grundsitzlich in seinen Zusammenhingen zu
erkennen.

Doch wie kénnen unter diesen Voraussetzungen dann alle Men-
schen nicht nur in ihrer Verpflichtung, sondern auch gemif3 ihres Ein-
trags und ihrer Bedirfnisse zur Méglichkeit einer gerechten Teilhabe an
der Fille der gesamten Erde gelangen? Teilhabe bedeutet dabei Anteil an
den materiellen wie immateriellen Entwicklungspotenzialen und
Gemeinschaftsgiitern der Erde und der Menschheit.

Com-petition, kooperatives Wetteifern, kann sich — um eine men-
schen- und gemeinschaftsgerechte Globalversorgung zu gewihrleisten —
nur durch Innovation und schopferische Produktivitit (aber nicht im
materiellen Krifte-messen), unter Nutzung der dynamischen Triebkrifte
cines kooperativ-dialogischen Zusammenwirkens der Kulturen und
Menschen der Etde, fordernd und schiitzend entwickeln. Die volle,
kooperative Entfaltungsméglichkeit von Menschen und ihren besonde-
ren eigenen Potenzialen in ihrem Wirken und Arbeiten muss dabei im
Zentrum des individuellen und gemeinsamen Interesses stehen. Nur so
kann eine wirklich stirkende Verbindung des Persénlichen im Gemein-
schaftlichen erlangt werden. Das schépferisch-erfinderische Potenzial,
das sich in der individuellen Besonderheit des eigenen Weges ausdriickt,
erhéht den Ideen- und Entwicklungsfundus fir eine Vielzahl von Le-
bensstilen, fiir Neu- und Fortentwicklungen von Bestehendem und stellt
so einen unersetzbaren Wert dar.

So realisiert sich die hohe produktive Potenzialitit menschlich-
schépferischen Handelns auch 6konomisch im Sinne eines alle berei-
chernden Plus-Summen-Spieles.

Zukunft aus dynamischer Vielfalt

Das Wissen aus kultureller Diversitit, die Fille unserer stindig wach-
senden informativen und kreativen Schitze, und die Vielfalt von Witrk-
lichkeitszugingen der Ethnien und Vélker dieser Erde sind zu schiit-
zende Gemeingiiter, wenn auch eigener und auf besondere Weise zu
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wahrender Art. Wir wollen dahin kommen, nicht den Mangel mit immer
zwanghafteren Strategien zu verwalten, sondern im Bewusstsein der
moglichen Fulle Zukunft vielfiltig gestalten. Aus dem kooperativen
Zusammenspiel kann dort, wo wir heute noch unsere Handlungsspiel-
rdume weiter verengen, Mensch-Sein im wahrsten Sinne erwachsen, in
der vielfiltigen Gemeinsamkeit der Kulturen, Menschen und Lebensstile.

VII. Was konnen wir daraus lernen & was konnen wir tun?

Vertiefung des Bewusstseins

Der Fatalismus eines immer enger werdenden mechanistischen Denkens
entpuppt sich als Ideologie. Die geistig-lebendige Wirklichkeit ist
wesentlich offen, sie erweist sich als komplexer und dynamischer,
schopferischer und spielerischer. So eréffnen sich fiir uns im neuen
Jahrhundert auf diese Weise neue Pfade unsere Wirklichkeitswahrneh-
mung zu erweitern und unser eigenes Leben, unseren individuellen Pfad
und unsere Schépfungskraft als wieder bedeutsam, als verbunden und
wichtig fiir die Zukunft zu erkennen.

Far die Wissenschaft heif3t dies nicht allein nur Vermehrung
des Verfugungswissens, sondern wesentlich auch Vertiefung
cines Orientierungswissen. Aufgrund ihrer unmittelbaren
tieferen Einsicht wissen oder ahnen wir Menschen um unsere
sensible und vollstindige Einbettung in die uns tragende Geo-
biosphire und tiber unsere Verantwortung und Verpflichtungen
gegeniiber gegenwirtigem und zukinftigem Leben. Das
Orientierungswissen muss neues Verfliigungswissen anstof3en,
welches flexibel, wandlungs- und anpassungsfihig die Evolution
des Lebendigen fordert. Die Organisation und Gewihtleistung
wandelbarer Muster dezentraler Versorgungs- und Governance-
Strukturen kann viel vom Zusammenspiel O6kologischer
Komplexe lernen, die uns von der lebendigen Natur der Erde,
jahrmilliarden erprobt und bewihrt, demonstriert werden. Hier
kann das konstruktive und evolutionir dynamisierende
Zusammenspiel zwischen einer Vielzahl von unterschiedlichen
Strategien, Stoffkreisliufen und Lebensformen lebendig erlernt
werden. Hierin liegt ecine wichtige transdisziplinire wie
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interkulturelle Aufgabe fiir die Wissenschaft, fir das Denken
und fir die Gesellschaft der Menschen.

Das ,neue’ Denken muss weiter und offener sein, so wie auch das
epistemische Wissen sich weiten und 6ffnen musste, um die modernen
wissenschaftlichen Einsichten konstruktiv aufnehmen zu kénnen. Dies
ist keine Uberforderung der in uns angelegten, beschrinkten Fihigkeiten.
Im verbindlichen Dialog sind wir geiibt, die engen Grenzen unseres
gewohnten Denkens zu tiberschreiten, ohne den Gesprichspartner ganz
im Unverstand zurlickzulassen. Es besteht deshalb kein Zweifel: Ein
neues Denken kann nur von den wirklichen individuellen Menschen
ausgechen, vom Homo sapiens, in unserer vollen emotionalen und
geistigen Verfasstheit. Es verlangt eine Vertiefung unseres Bewusstseins.
Es ist nicht prinzipielles Unvermégen, sondern mehr Einsamkeit und
schwelende Angst, welche Menschen daran hindern, in ihr eigenes
Bewusstsein einzutauchen. Nur wenige sprechen heute von der geistig-
seelischen Armut der Menschen in den hoch entwickelten, industriali-
sierten Lindern, die in der Hetze des Alltags keine Zeit mehr fiir sich
selber finden und durch wachsenden materiellen Konsum und steigende
Sicherheitsvorkehrungen gegen dullere Gefahren ihre geistige
Beduirftigkeit verdringen. Wihrend in vielen Teilen der Welt, rund um
den Erdball, die erfinderischen Energien von Menschen aus den Um-
klammerungen erstarrter Gemeinschaften und kultureller Dogmen zu
befreien sind, verkommt der moderne Individualismus, der historisch
Individualitit erméglicht hat, zu trostloser Vereinzelung und Fragmen-
tierung des Gemeinsamen.

Doch wie soll dieser Prozess der Selbstentfremdung des Menschen
aufgehalten, wie ihr Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen gestirkt
werden? Wie kann die Angst vor dem Wandel, die bereits zu einer Angst
vor dem Leben geworden ist, aus einer Belebung unserer Lebenskrifte
dberwunden werden? Es bedarf dringend lebender Vorbilder. Aber es
sind nicht nur die Lehrenden oder geistigen Fiithrer, die uns Wege weisen.
Wir alle sind auch Einsichtige, die einander erinnern kénnen, was in uns
an Vermogen angelegt ist, und aus dem heraus seit Urzeiten schon in
vielen Leben erfolgreich gelebt wurde. Es wartet darauf, wieder geweckt
zu werden und durch uns fiir uns gestaltend zu wirken. Im gemeinsamen
Dialog, in einer Lernkultur der Gegenseitigkeit, kénnen wir als Species
daraus schopfen.
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Die gesellschaftlichen Institutionen, welche diese Lebenshaltungen
unterstiitzen, miissen aus diesen gemeinsamen Uberzeugungen erwach-
sen bzw. gestirkt werden. In den umfassenden Vertragswerken, den
Verfassungen demokratischer Gesellschaften, den iberstaatlichen
Ubeteinkiinften der Vélker der Erde, in Kernaussagen aller Weltreligi-
onen und Kulturen, doch auch in neuen globalen Initiativen der Zivil-
gesellschaft (wie der Erdcharta), finden wir Versuche, diese Gemein-
samkeiten in Worte zu fassen. Verschieden sind nur die Sprachen, in
denen sie ausgesprochen, und die Gleichnisse, in denen sie veranschau-
licht werden. Thre Vielfalt bildet die Unterschiedlichkeit und Einzigar-
tigkeit ihrer Zuginge und Bedingungen. Und dies driickt sich auch in
ihren verschiedenen Deutungen aus. In ihren Widerspriichen sind sie
aber nicht unvereinbar, sondern spiegeln vor allem die Unzulidnglichkeit
begrifflicher Sprachen wider und unsere beschrinkten Fahigkeiten von-
und miteinander zu lernen.

Freiheit & Mitwirkung

Es ist dringlichst an der Zeit, neues Denken in neuem Handeln umzu-
setzen, und darin die Kraft des Differenzierten, Bewegten, des Sich-
Wandelnden fiir uns etlernend zu nutzen. Hierfiir ist eine Parallelitit
neuer institutioneller, individueller und gesellschaftlicher Entwicklungen
notwendig. In den gegenwirtigen Strategien fiir das wirtschaftliche,
politisch-kulturelle und 6kologische Zusammenwirken der Menschen
dominieren immer noch zentralisierte Machtstrukturen, die wir ablosen
sollten und konnen.

Fir den Menschen lebensnotwendigen Gtter sind Gemeinschafts-
giiter. Sie reichen von den materiellen Voraussetzungen bis zu den im-
materiellen Grundbedingungen zum Leben.

Die fiir die Gewihrleistung der Méglichkeiten der individuellen und
kooperativen Entwicklung notwendigen immateriellen Grundbe-
dingungen umfassen unter anderem: Politische und soziale Entschei-
dungsteilhabe auf méglichst Betroffenen-naher Ebene (Subsidiaritit); die
umfassende politische Mitwirkung aller in ihren Kompetenzen; die
Stirkung lokaler Entscheidungsprozesse; die institutionellen und infra-
strukturellen Voraussetzungen emotionaler und geistiger und korperli-
cher Entwicklung. Dies betrifft Bildung, Ausbildung und die Moglich-
keiten der Teilhabe am Wissens- und Informationspool der Menschbheit,
wie an Kunst, Spiel, Kommunikation; die Méglichkeit schépferischer
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Entfaltung, zu sozialer, kultureller und politischer Gemeinschaftsarbeit,
zur Teilhabe an den lebensférdernden Leistungen, an Arbeit; — an all
jenem, was die individuelle Entwicklung in Gemeinschaft und wesentlich
lebenslanges Lernen zur Férderung einer konstruktiven Weltoffenheit
unterstiitzt und nicht linger Machtinteressen dient. Die so
gewihrleisteten Bedingungen miissen aber noch ergriffen werden, und
zwar in der Freude an der eigenen Wirksamkeit, in Lebenstitigkeit als
Entfaltung der Personlichkeit. Alle Kinder gehen mit diesem Drang ins
Leben, er muss ihnen nicht erst anerzogen werden. Aber unsere Ge-
sellschaften kanalisieren diese Energien in immer engere Bahnen, wenn
auch auf sehr verschiedene Weisen, und zerstéren ihre urwiichsige Kraft
und Vitalitit.

Hochste Prioritat mussen alle Initiativen haben, die den verant-
wortlichen ko-liberalen Menschen stirken. Die Geschichte lehrt uns,
dass im Kern gesunde und erfolgreiche Gesellschaftsstrukturen darben
und zugrunde gehen, wenn sie zu einer vermehrten Zentralisierung fith-
ren. Grundvoraussetzung fiir eine gedeihliche Entwicklung eciner Ge-
sellschaft ist ausreichender Freiraum der kreativen Individuen zur Ent-
faltung ihrer Fihigkeiten. Denn erst diese erméglicht die fiir eine le-
bendige Gesellschaft wesentliche und notwendige Differenzierung.
Doch — und dies muss immer wieder betont werden - Unterschiedlich-
keiten wirken sich nur dann vorteilhaft fiir ein Gemeinwesen aus, wenn
sie gleichzeitig konstruktiv und kooperativ mit Anderen, also organis-
misch, integriert werden. Die dadurch erméglichte gréfiere Flexibilitit
erlaubt dariiber hinaus bessere Anpassungsfihigkeit an verinderte oder
unvorhersehbare kiinftige Lebensbedingungen. Dies verlangt vom In-
dividuum Verantwortung gegentiber der Gemeinschaft und eine seinen
jeweils besonderen Fihigkeiten angemessene Mitwirkung bei der Be-
wiltigung der gemeinsamen Probleme und Herausforderungen.

Diese Kombination spiegelt sich im wesentlichen in der Forderung
von ,Freiheit und Demokratie’ wider, doch nur, wenn unter Freiheit
verstanden wird: die bestmdgliche Entfaltung und Stirkung der Per-
sonlichkeit zz Einvernebmen mit den Freiheiten anderer; und unter De-
mokratie: die engagierte, aktive und verantwortliche Mitwirkung aller an
der Gestaltung des Gemeinwesens, beginnend mit den Orten, in denen
wir leben. (Dies bedeutet weit mehr als ein formales Wahlrecht, wie in
demokratisch konstituierten Staaten praktiziert, das keine Moglichkeit
fiir eine echt relevante Auswahl bietet). Auf diese Weise witken die libe-
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rale und die soziale Komponente nicht gegeneinander, sondern sind
konstruktiv aufeinander bezogen: Freiheit und Demokratie miissen als
eine nicht-auftrennbare Einheit gesehen werden. Wir brauchen indivi-
duelle Initiative in gemeinschaftlicher Verantwortung gegeniiber anderen
Menschen aber auch der Mitwelt. Sie verhindert die einseitige Ubet-
treibung der einen oder anderen Qualitit, was zur Entgleisung der hu-
manen Gesellschaft fihrt.

Schritte in der Neuorientierung

Dies lisst sich an vielen Beispielen zeigen. So fihrt etwa die formale
Betonung der Wirtschaft auf maximale Effizienz in der Allokation von
Ressourcen, ein Grundpfeiler der wirtschaftlichen Globalisierung, zu
kinstlich homogenisierten und monokulturell iberformten ILebens-
rdumen und einer maximalen Abhingigkeit der Menschen von duf3eren,
von ihnen nicht beeinflussbaren Faktoren. Diese sind nicht von sich aus
fixiert, sondern werden eskalierend negativ provoziert. Unberiicksichtigt
bleibt bei dieser (schon allein unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten)
extrem eng ausgelegten Effizienzbetrachtung ein empfindlicher Verlust
an Freiheit und der damit méglichen persénlichen Entfal-
tungsmoglichkeit der betroffenen Menschen, eine Behinderung ihrer
Kreativitit durch Beschleunigung aller Prozesse im Umfeld, und nicht
zuletzt eine héhere Belastung der Biosphire. Es ist keine Frage, dass sich
cine solche ,Allokationsoptimierung’ insgesamt nicht einmal G&ko-
nomisch rechnet, wenn wir die Menschen und ihre Entfaltung und die
Gesellschaft in ihrem kooperativen Miteinander im Blick haben, von den
6kologischen Folgen als Konsequenz der Nichtbeachtung ecines
notwendigen vorsorglichen Einvernehmens mit der iibrigen Natur ganz
zu schweigen. Allzu oft sind es nicht kurz gedachte Effizienzkriterien,
die den Ausschlag fiir solche Entscheidung geben, sondern schlicht die
Stirkung von Macht Giber andere.

Wenn wir die eskalierenden Probleme betrachten, welche heute die
Menschheit belasten, so sind sie im iiberwiegenden Malle eine Folge
extremer Machtballungen und wirtschaftlicher Ungleichheit, dirigiert
und forciert von einem lebensfeindlichen finanziellen Netzwerk, das,
anstatt die Beziehungsgefiige zwischen den Menschen zu Gunsten der
Menschen zu stirken, zum unersittlichen Selbstzweck verkommen ist.
Die Entkoppelung des unbegrenzten monetiren Kapitalwachstums von
der rdumlich und stofflich begrenzten Erde treibt diesen Mechanismus
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mit voran. Aufgrund der Liberalisierung des Kapitalverkehrs kann das
Kapital heute die Staaten zwingen, seine Anspriiche auf ewiges
Wachstum durch zweifache Umverteilung ,von unten nach oben’ zu
unterstiitzen: Durch die Zuschwemmung von Zinseszinsen und durch
die Verschonung von Steuerlasten. Beides zusammen hat die Schere
zwischen dem Einkommen und Vermégen der wenigen Oberen und der
vielen Unteren inzwischen weit gedffnet. Von den verteilbaren er-
wirtschafteten Werten bleibt zu wenig fir die Finanzierung des Ge-
meinwesens und zur angemessenen Entlohnung freudloser und
unbefriedigender Erwerbsarbeit Gibrig. Es ist vor allem die damit verbun-
dene Entwurzelung und Unfreiheit einer wachsenden Menge von Men-
schen, die, ihrer Wiirde und der Méglichkeit beraubt, ihr Leben und ihre
Lebenswelt eigenverantwortlich zu gestalten, radikal eine Anderung
fordern und dies auch fordern mussen.

Der Aufbau polyzentrischer, sich komplementir erginzen-
der Wirtschaftsstrukturen ist notwendig. Monetir- und markto-
rientierte Wirtschaftsinstitutionen mussen und lassen sich mit
zivilgesellschaftlichen sozialen, kulturellen und subsistenzwirt-
schaftlichen Initiativen und Institutionen in wechselseitiger Be-
reicherung verbinden. Parallel sollte Dezentralitit und Unter-
schiedlichkeit 6konomischer, politischer und soziokultureller
Institutionen tber flache transparente Hierarchien innerhalb
ihrer Entscheidungsorgane und -triger gestutzt werden. Hierftr
ist eine Verringerung monopolistischer Machtstrukturen
weniger Unternehmen zugunsten einer Vielfalt von wirtschaft-
lichen, marktlich wie zivil getragenen Unternehmungen not-
wendig und méglich. Deren kooperatives Zusammenspiel muss
und kann lokal bis interkontinental politisch, rechtlich und inf-
rastrukturell gewihrleistet werden. Fiir eine Komplementaritit
pluraler lokaler, regionaler und interkontinentaler Wirtschafts-
strategien miissen Institutionen zur Einfithrung und Uberwa-
chung globaler Rahmenbedingungen auf allen rdumlichen und
strukturellen Ebenen geschaffen und gestitkt werden. Die
rdumliche und zeitliche Externalisierung der 6kologischen, so-
zialokonomischen und kulturellen Lasten und Kosten muss be-
endet werden. Geschlossene Prozess-Kreisliufe mussen vet-
wirklicht werden, soweit nicht eine (fast) ewig sprudelnde Quelle
(wie etwa die Sonne als Energiespenderin) zur Verfiigung steht.
Eine  Entschleunigung  wirtschaftlicher, sozialer und
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okologischer Prozesse ist notwendig, um Regenerationszyklen
und schépferische Differenzierung zu ermdglichen. Alle diese
Prozesse verlangen dringlichst eine Reform der internationalen
Finanzsysteme und -stréme. Ungebremstes Geldwachstum in
einer begrenzten Welt entkoppelt wirtschaftliche Prozesse zu-
nehmend von ihrer endlichen 6kologischen und soziokulturellen
Grundlage. Die internationale Geldmenge kann und muss
dringend stabilisiert und dynamisch in Lebensqualitit stirkende
und globale Versorgung férdernde Wirtschaftsaktivititen ge-
lenkt werden.

Um die Gefahren und Risiken von kriegsihnlichen Konflikten zu
vermindern oder zu vermeiden, missen wir unsere Fahigkeiten zur ge-
waltarmen Konfliktbearbeitung férdern und notwendige Voraussetzun-
gen schaffen, um ein friedliches und kooperatives Zusammenspiel zu
ermoglichen und zu etleichtern. Um das Katastrophenszenario im Kon-
flikt zwischen Homo sapiens und natiitlicher Mitwelt, die 6kologische
Destabilisierung der Geobiosphire, abzufangen, brauchen wir eine
Okologisierung konomischer (Re)Produktionsprozesse und Strategien.

Die totale Abristung aller Massenvernichtungswaffen (nuklear,
chemisch, biologisch) und Reduktion der konventionellen Waffen und
die Findimmung des Waffenhandels dridngt aus ethischen, aber auch
allein schon aus 6konomischen Grinden. Um interzivilisatorische Kon-
flikte erfolgreich zu bearbeiten und zu regeln, ist eine Stirkung und
Férderung des interkulturellen und —religidsen Dialoges sowie der zivil-
gesellschaftlichen Krifte und Institutionen unerlisslich. Die Beachtung
der vielfiltigen Toleranzgrenzen bei der dynamischen Stabilisierung der
Geobiosphire, der Belastbarkeit der natiirlichen Lebensgrundlagen und
ihrer Regenerationszyklen bildet die Voraussetzung des zukiinftigen
Ubetlebens und Friedens zwischen den Menschen. Dem muss ékono-
misch die Schaffung von geschlossenen Produktions- und Stoffkreisldu-
fen, und die Minimierung 6kologischer Risiken sowie die Internalisierung
6kologischer Externalisierungen entsprechen. Dies bedeutet eine
strategische Ausrichtung am Paradigma des Lebendigen.
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VIIL. Schwierigkeiten und Méglichkeiten des Ubergangs

Wie kann man den Himmel kaufen oder verkaufen — oder die Warme der Erde?
Diese 1V orstellung ist uns fremd. Wenn wir die Frische der Luft und das Glitzern
des Wassers nicht besitzen — wie konnt Lbr sie von uns kanfen? |...] Alles ist ver-
bunden. Was die Erde befillt, befillt auch die Sohne der Erde. Der Mensch schuf
nicht das Gewebe des Lebens, er ist darin nur eine Faser. Was immer ithr dem Gewebe
antut, das tut ihr euch selber an.

Diese Worte werden Chief See-at-la (Seattle), Hiuptling der Du-
wamish, zugeschrieben, in seiner Rede von 1855 an den 14. Prisidenten
der Vereinigten Staaten, Franklin Pierce — 100 Jahre bevor Einstein und
Russell ein neues Denken forderten, 150 Jahtre bevor wir uns daran set-
zen, dieses Suchen ein weiteres Mal in neue Worte zu fassen. Wenn wir
darauf schauen, wohin uns unser Nachdenken und unser Wissen fiihren,
erkennen wir, dass sich auch hier Kreise wieder schlieen.

Wie kann ein evolutionirer, gewaltloser Ubergang gelingen?

Es stellt sich uns die schwierige Anforderung nach einem evolutiondren,
gewaltlosen Ubergang. Wir haben nach so langer Fehlorientierung
Zweifel, wie denn das noch méglich sein kénne. Ermutigende Vorbilder
sind zwar immer noch in traditionellen Kulturen und ihrer Weisheit und
ihrem Wissen zu finden, mussen aber umgedacht und geeignet an die
modernen Voraussetzungen angepasst werden. Das leisten wichtige
Ansitze der gegenwirtigen Wissenschaften auch, sie werden nur viel zu
wenig in diesen Richtungen entwickelt. Grundlegend fir einen Opti-
mismus, dass dies letztlich gelingen kann, ist dabei insgesamt der Tatsa-
che zu verdanken, dass die Befdhigungen zu angemessenen Antworten
auf die Chancen und Herausforderungen der Evolution, in uns Men-
schen, in den vielfiltigen Vermdgen unserer Existenz unterschwellig
wirksam geblieben sind. Sie bediirfen nur entschiedener Beachtung und
Foérderung. Diesen Anforderungen kénnen wir uns nur gemeinsam als
Menschheit erfolgreich stellen, das heif3t, nicht gegen- oder nebenein-
ander, sondern miteinander in einem Dialog der Kulturen, in dem wir
alle unsere unterschiedlich entwickelten Potenziale vergleichen und zur
Erginzung bringen. Dafiir brauchen wir die freie Entfaltung aller Kul-
turen, die wir ohnehin wiinschen.
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Unsere Forderungen treffen allerdings auf eine doppelt schwierige
Situation der Vélker. Wahrend die hoch technisierten Linder sich ge-
zwungen sehen werden, andere Wege zu Wohlstand und Wohlergehen
zu finden als solche, welche die bisherige Moderne ihnen als die einzig
erfolgreichen aufgezeigt und aufgedringt hat, iben genau deren prob-
lematische Strategien einen zunehmend vehementen Sog aus auf alle
Anderen, die sich von ihnen gleiche Méglichkeiten erhoffen. Die Anreize
dazu werden weiter gesetzt und ein Wandel gebremst. Und dies ist
letztlich nicht ,unnattrlich’, weil alles Belebte immer wieder der Gefahr
ausgesetzt ist, in die stabileren Gestaltungsformen des Unbelebten ab-
zustirzen. Dies ldsst sich prinzipiell nicht verhindern. Leiden und
Scheitern im Ubergangsprozess gehéren dazu. Ziel muss daher zumin-
dest eine Schadensbegrenzung beim moglichen Sturz sein. Aus den
unterschiedlichen Bedirfnissen und Gestaltungsfihigkeiten rund um die
Erde muss eine Vielfalt abwigender Lésungen entstehen. Die vielfaltigen
kulturell ganz neuen Modernen miussen aus ihren jeweiligen
Bedingungen cigene Wege entwerfen und im Austausch miteinander
erproben, wie problematische Strategien behutsam, d.h. im vollen Be-
wusstsein der Bedingungen und Chancen alter und neuer Gleichge-
wichtsprozesse, umgewandelt werden kénnen. Dabei werden noch le-
bendige Weisheitstraditionen neue Wirkung entfalten und an die wis-
senschaftliche wie technologische Welt verinderte, hohere Anforde-
rungen gestellt werden miissen.

Die Hauptfragen, die sich uns heute stellen, sind nicht, wie und auf
welche Weise zukunftsfihige Lebensformen geschaffen werden kénnen.
Die Natur kennt keine Patentrezepte fiir einen sicheren oder gar raschen
Erfolg. Der Erfolg ist vielmehr das Ergebnis tber Generationen
erprobter und gegliickter Spiele, die jedoch nicht auf reinem Zufall
beruhen, sondern aus ihrer tiefen Verbundenheit hervorgehen. Die
Biosphire zeigt uns, dass es bei diesem offenen Plus-Summen-Spiel des
Lebendigen unzihlige Gewinner gibt und nicht nur einige Wenige, wie
wir dies bei einem Vergleich mit den Mechanismen unserer Marktéko-
nomie erwarten wiirden, welcher den ganz anderen Spielregeln eines
Null- oder sogar Negativ-Summen-Spiels folgt (mit Gewinnern und
Vertlierern bzw. mit einer Dominanz an Vetlierern). Wir Menschen sind
nicht davon befreit, uns ethische Regeln zu erarbeiten, welche die Indi-
viduen, auch die Schwachen, als Glieder der Gemeinschaft fordern.
Solche Regeln miissen, im wechselseitigen Vertrauen aller Beteiligten, an
sich verindernde Bedingungen angepasst werden und sich deshalb
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immer wieder verindern. Entsprechend gilt es das Zusammenspiel des
Biosystems Erde mit genuin menschlichen Mitteln weiter zu unterstiit-
zen.

Wenn wir das uns allen gemeinsame Spielfeld des Lebens jedoch
durch ungeziigeltes Machtstreben immer weiter kippen’, so dass die
Mehrheit der Menschen und ein GroBteil der Kreatur auf ihm keinen
Halt mehr finden, werden unsere Probleme sich zu einer Katastrophe
auswachsen. Diese wird eine Katastrophe vor allem fiir uns Menschen
sein, und nicht fiir die ibrige Natur, denn sie kann ohne den Menschen
leben, aber wir nicht ohne sie. Wir miissen alles tun, damit das Spielfeld
wieder in eine Lage kommt, in der wieder alle dezentral unter ver-
gleichbar glinstigen Bedingungen ihre je eigenen Spiele spiclen und dazu
Uber alle Grenzen hinweg sich freundschaftlich verstindigen und
kooperativ zusammen wirken kénnen. Was Zukunft hat, wird sich tiber
erfolgreiche Ergebnisse der unzihligen verschiedenen Spiele auf vielfa-
che Weise zeigen und in ihrer sich erginzenden Gemeinsamkeit die le-
bendige Zukunft der Menschheit bestimmen.

Ich bin Leben

Der Boden auf dem diese neue vertrigliche organismische Kulturen-
vielfalt aufwachsen soll, ist gut vorbereitet. Denn warum werben politi-
sche und wirtschaftliche Entscheidungstriger in der Offentlichkeit im-
mer noch mit Freiheit und Demokratie, obwohl die meisten anscheinend
dieses Vertrauen an eine fundamentale Gemeinsamkeit aufgegeben
haben? Weil sie insgeheim wissen und fihlen, dass in den Herzen der
Menschen die Sehnsucht tief verankert ist, ihr eigenes physisches,
emotionales und geistiges Vermogen nach Moglichkeit zu stirken und
ihre Personlichkeit weiter zu entwickeln, was nur in relativer Freiheit
gelingt. Doch wollen in ihrer grolen Mehrzahl diese Menschen ihr
Empowerment nicht gegen andere ausnutzen, die Ahnliches versuchen,
sondern, motiviert durch die tiefere Verbindung, zusammen mit ihnen
auf einer hoheren Stufe eine umfassendere Gemeinsamkeit schaffen. Ein
neues, doch in Wahrheit altbewihrtes Menschenbild wird sichtbar, das
im Grunde von liebenden und empathischen Menschen ausgeht. Wir
sollten uns von den Auswichsen unserer modernen Zivilisation nicht in
die Irre fithren lassen. Der Mensch vermag mehr, als ein aggressiver,
raffgieriger ,,Wolf** (im Sinne von Thomas Hobbes) zu sein: Freiheit zur
eigenen Stirkung, nicht um im Kampf gegen die anderen obsiegen zu
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kénnen, sondern verantwortlich zur Stirkung der eigenen Mitwirkung zu
Gunsten des Ganzen. Ko-liberalitit ist gefordert zur Erzielung einer
optimalen lebendigen Ko-existenz im Sinne Albert Schweitzer:s ,,Ich bin
Leben, das leben will, inmitten von 1eben, das leben willl“

Dies mag alles unerreichbar utopisch klingen. Doch wir sollten uns
daran erinnern: Allein die Tatsache unserer Existenz als Menschen heute
sollte uns zeigen, dass auch wir das erfolgreiche Ergebnis einer dhnlichen
schon Milliarden Jahre wihrenden schrittweisen Entwicklung sind.
Unsere Zuversicht ist nicht ohne Basis. Wir miissen fortfahren, neues
Wissen zu schaffen, das Lebendigkeit vermehrt erblihen ldsst. Wir
konnen uns darauf verlassen, dass diese Kraft in uns wirkt. Denn die
Allverbundenheit, die wir Liebe nennen konnen und aus der Le-
bendigkeit spriefit, ist in uns und in allem Anderen von Grund auf an-

gelegt.
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1955 verdffentlichten Bertrand Russell und Albert Einstein das »Russell-Einstein-
Manifest«. Es forderte ultimativ ein neues Denken, um kiinftig Kriege als Mittel
der Politik und Instrument der Konfliktlésung rigoros zu verbannen, und legte den
Grundstein flr die internationalen Pugwash-Konferenzen. 50 Jahre spéter, anlass-
lich des Einsteinjahres 2005 und auf Anstol3 des Einstein Forums, verfassten Hans-
Peter Diirr, Daniel Dahm und Rudolf zur Lippe das Potsdamer Manifest und dessen
»Mutter« die Potsdamer Denkschrift. 2005 wurden diese erstmals von der Vereini-
gung Deutscher Wissenschaftler VDW publiziert.

Ein Briickenschlag zwischen Quantenphysik, Okologie und Philosophie zeigt
Vielfalt, Unterschiedlichkeit und Wandel als genuin in unserer lebendigen Welt,
unverzichtbar fiir unsere Evolution. Kreativitat, Differenz wie Verbundenheit sind
ureigenste Charakteristika des Lebendigen. Die Zukunft ist offen.

Uber 130 renommierte Wissenschaftler*innen und Persénlichkeiten aus aller Welt
unterzeichneten das Potsdam-Manifesto und die Potsdam-Denkschrift. Zu ihnen
zéhlen Vandana Shiva, Hazel Henderson, Jacob von Uexkiill, Bianca Jagger,
Ibrahim Abouleish, Naika Foroutan, Giinter Altner, Christine von Weizscicker,
Hartmut GraBl, Hunter Lovins, Hans Joachim Schellnhuber, Grazia Borrini-Feyer-
abend, Wolfgang Sachs, Horst-Eberhard Richter, Angie Zelter, Samuel S. Epstein,
Manfred Max-Neef, Klaus Michael Meyer-Abich, Klaus von Klitzing, S. M. Moha-
med Idris, David Krieger, Johannes Vogel u.v.a.

Potsdamer Denkschrift und Manifest bildeten einen Meilenstein fiir die Debatte
zu Lebendigkeit und ganzheitlichem dkologischen Denken; sie sind heute aktueller
denn je. Eine grundlegende zivilisatorische Wende hin zu einem neuen, verbun-
denen Denken ist ndtig, um die klimadkologische Krise zu tberwinden und eine
gerechte, lebensdienliche Zukunft zu erméglichen.

»Die Welt ist in Gefahr. Mehr noch als 1955, als das
Einstein-Russell-Manifest geschrieben wurde. Antwort auf
die driingenden Fragen gibt das Potsdamer Manifest.«
Frankfurter Rundschau, 2005
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