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Einleitung

»Eine ausgeraumte, nackte Maschinensteppe,
am ReilBbrett konstruiert [...] Eine Landschaft ohne Spuren,
ohne Geschichte, ohne Namen, ohne Tiere, ohne Baum und
ohne jeden Strauch [...]. Man wundert sich,
wie [die Landwirt*innen] den Weg zu ihren Feldern finden.«

DIETER WIELAND

ir halten das biblische Paradies heute fiir einen imaginierten

Zufluchtsort, an den man sich in fritheren Zeiten rettete, um
gedanklichen Abstand zu der harten Arbeit und dem entbehrungs-
vollen Alltag zu bekommen. Neu gelesen und mit archiologischen,
historischen und ethnografischen Erkenntnissen abgeglichen, ergibt
sich aber eine ganz andere Vermutung: Das Paradies war die gedank-
liche Zusammenfiihrung all der positiven Elemente des guten Lebens
vor der Etablierung der autoritiren Agrarstaaten. Eine kollektive Er-
innerung an eine Zeit, in der nicht harte und monotone Arbeit vor-
herrschte, sondern genussvolle und abwechslungsreiche Titigkeit.
Eine Zeit der Vielfalt, des Gartens statt des Ackers. Eine Zeit, in der
zu einem guten Teil Baumfriichte die Menschen ernihrten; eine Sub-
sistenzform, bei der nur ein Minimum an Arbeit fiir ein Maximum
an Kalorien benétigt wird.

Heute wissen wir, dass der geplante Anbau von Esskastanien (in
Japan), Haselniissen (in Mitteleuropa) oder Pistazien (im Zweistrom-
land) dem getreidebasierten und monokulturelleren Ackerbau vor-
ausging. Vielfalt, Arbeitsarmut und Genuss — das sind die Stichworte,
die wir noch heute mit dem Paradies verbinden. Von den historischen
und archiologischen Erkenntnissen tiber dieses Paradies handelt das
erste Kapitel, wihrend wir danach vor allem die Methoden der Ver-
einheitlichung der Landschaft und der Bevolkerungen fokussieren
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werden — bis zum heutigen Tag, an dem die Monotonie der Land-
schaft wohl ihren Hohepunke erreicht hat.

Und wer will heute denn noch raus auf dieses monotonisierte
Land? Was gibe es dort noch zu schen? Kilometerweite Agrarwiiste,
ein Quadratmeter wie der nichste, ein Hektar wie der andere — eine
Diktatur des rechten Winkels und der geraden Linie, Gleichformig-
keit in zwei Dimensionen, wihrend die dritte, die vertikale, ganz
abgeschafft wurde. Wo sich das Auge nicht festhalten kann, die Seele
keinen Ankerpunkt zum Baumelnlassen findet, da fliichten wir lieber
ans andere Ende der Welt, an monofunktionale Nichtorte mit dem
Mononutzen der Entspannung, denn vom monotonen Arbeitsalltag
ldsst sich in monotonen Agrarwiisten nicht gut Abstand bekommen.

Unsere Landschaften sind uns fremd geworden, lebensfeindliche
Produktionsstitten fiir Agrarerzeugnisse, in denen wir uns nicht wie-
derfinden. Doch greift eine rein dsthetische Kritik an dieser maschi-
nell verstiimmelten Landschaft genauso zu kurz wie eine blofle Kri-
tik an den Agrargiftcocktails oder dem damit zusammenhingenden
Insektensterben, wie es derzeit Konjunktur hat. All diese Kritik ist
vollkommen notwendig, doch entgeht uns das Entscheidende, wenn
wir unsere Entfremdung von der Landschaft nur in technischen, bio-
logischen, dsthetischen und trophologischen Dimensionen denken:
unser sozialer und 6konomischer Ausschluss aus der Landschaft. His-
torisch gesehen, war dieser Ausschluss ein gewalttitiger Prozess, und
erst dieser vermochte es, uns von der Landschaft zu entfremden, wo
sich Menschen zuvor immer in einer dynamischen Einheit mit ihrer
sie umgebenden Landschaft und all dem nihrenden und ernihren-
den Leben dort gesehen haben, eine, wie wir es beschreiben werden,
iiberartliche Multitude bestand.

Die Entfremdung von der Landschaft ist ein Prozess, der histo-
risch gesehen Gleichschritt hielt mit ihrer Monotonisierung. Erst
die Vertreibung der Menschen von ihren polykulturell genutzten
Allmenden machte eine rationalisierte und skalierbare Landnutzung
moglich, wihrend die Enteignung des Landes als Subsistenzmittel die
Menschen in die Abhingigkeit einer entfremdeten Produktionswelt
fiihrte. John Holloway nennt deshalb folgerichtig die Vertreibung
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von den Allmenden die Ursiinde des Kapitalismus. Die Vereinheitli-
chung der Landnutzung ist immer als ein Prozess anzusehen, der nur
durch spezifische Machttechniken umzusetzen ist und gleichzeitig
bei erfolgreicher Umsetzung die Machtfiille der vereinheitlichenden
Akteur*innen vergroflert und die Abhingigkeit der Menschen vertieft.
Dieses Verhiltnis ist immer dort am reinsten zu beobachten, wo es
zu groflen Umbriichen in der Landnutzung kommt: von einer poly-
kulturellen Subsistenzlandwirtschaft hin zu einer durch kommer-
zielle oder staatliche Interessen geordneten monotoneren Nutzung.
Dabei kann der vereinheitlichende Akteur unterschiedlich aussehen:
Zunichst waren es die ersten Staaten, deren Staatswerdung ausge-
rechnet aus der Verwaltung der Getreidespeicher sowie der Koor-
dinierung der Bewisserungssysteme hervorging; da es sich hier um
einen erstmaligen Prozess handelt, nimmt diese Geschichte viel Platz
in diesem Buch ein. Spiter, etwa im antiken Griechenland und im
alten Rom, besonders aber in der Frith-, Hoch- und Postmoderne,
waren es vor allem kommerzielle Interessen, die den Prozess befor-
derten.

Wihrend der neuzeitlichen Kolonialisierungen spielte die Verein-
heitlichung der Landnutzung — unter konsequenter Nichtanerken-
nung der genialen indigenen Polykultursysteme — eine entscheidende
Rolle: Sie war eine Notwendigkeit fiir die wirtschaftliche Ausbeutung
der Kolonien, denn aus den indigenen Subsistenzwirtschaftssystemen
wiren keine vermarktbaren Abgaben herauszupressen gewesen. So
mussten die sozialen Systeme der Indigenen sowie ihre Pflanzenbau-
systeme und Landschaften zerstért werden, um sodann auf einer gro-
Ben, planen Fliche von ganz Neuem zu beginnen und einheitliche
Anbausysteme durchzusetzen. Bestenfalls geschah dies mit ortsfrem-
den Pflanzen, die durch ortsfremde Menschen bewirtschaftet wur-
den, die weder bekannte Fluchtwege hatten oder auf die Solidaritit
eigener Gemeinschaften auflerhalb der Plantagen bauen konnten,
noch Erfahrung mit einer Subsistenzwirtschaft am selben Ort haben.

Wenn in diesem Buch Anbau- und Gesellschaftssysteme der Viel-
falt denjenigen der Einheitlichkeit entgegengestellt werden, dann
nicht, weil Vielfalt unbedingt ein Ziel oder ein Wert an sich wire.
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So kénnen in gewissem Rahmen einfache und klare Muster durch-
aus vorteilhafter sein, als vielfiltigere, aber kompliziertere. Lohnens-
wert scheint die vorgenommene Kontrastierung aus einem anderen
Grund, und zwar in Betrachtung der Moglichkeitsfelder und Hand-
lungsriume, die sich durch sie jeweils eréffnen oder verschliefen. Um
Polykultursysteme kreist stets eine polytechnische Gesellschaft, eine
Gesellschaft auch, die Freiheiten lisst, Dinge individuell und regional
unterschiedlich anzugehen (eine ganz andere Individualitit als die
biirgerliche, atomisierende). Verschiedene Arbeitsschritte gliedern
sich durch freie Absprachen aneinander. Das Getane der einen eroff-
net Méglichkeitsriume des Andockens fiir das Tun der anderen. Ein
Mosaik entsteht, zu dem alle ihr eigenes Tun als Mosaikstiicke hinzu-
fiigen, ein Gesamtkunstwerk, das so nicht hitte vorhergesagt werden
kénnen, und das deshalb auch regional stets unterschiedlich ausfillt.
Nicht aber das fertige Gesamtkunstwerk ist das Ziel, sondern das
entstechende Moglichkeitsfeld. Und noch ein anderer Vorteil entsteht
durch die Unterschiedlichkeit in Polykulturen und polytechnischen
Gesellschaften: Systeme der Vielfalt zeichnen sich durch vielfach pa-
rallel stattfindendes Suchen nach guten Moglichkeiten aus. Gleich-
zeitig werden jeweils verschiedene Herangehensweisen und Losungs-
ansitze fiir Probleme ausprobiert. Das bedeutet, dass Vielfaltssysteme
meist schon die Losungen fiir eventuell auftretende Probleme in sich
tragen, wihrend vereinheitlichende Systeme starr sind und dazu nei-
gen zu kollabieren, sobald ernsthafte Probleme auftreten.

Wir werden deshalb die Umweltprobleme betrachten, die sich etwa
durch die starren und extraktivistischen Anbausysteme der ersten
Stadtstaaten in Sumer bildeten und auch die gegenwirtige Umwelt-
und Klimakrise in den Blick nehmen, die zu einem guten Teil aus
der modernen Form monokultureller Landwirtschaft resultieren, fast
vollstindig aber aus einer monotechnischen Gesellschaftsformation.

Bei der Problematisierung der Monokulturen auch aufgrund ihrer
Umweltauswirkungen werden die Losungen schon sichtbar. Sie lie-
gen auch heute in Mischanbauformen wie Agroforstsystemen — und
damit in einer Besinnung auf polykulturelle Strukturen und Werte.

12 Einleitung



1.
KAPITEL

Am Anfang
war die Esskastanie



Die Polytechnik
der Jager und Sammler

»Gute Geschichten verlangern sich in eine reiche
Vergangenheit hinein, um eine dichte Gegenwart zu nahren,
die wiederum die Geschichte fir diejenigen,
die danach kommen, weitererzahlbar macht.«

DONNA HARAWAY

m Anfang war die Polytechnik. Der Mensch konnte seine spezi-
fische Lebensweise nur durch die Ausweitung der Techniken
seiner Subsistenz ausformen: Die Stirken des Menschen waren von
Anfang an weder Kraft noch Schnelligkeit, sondern seine Kreativi-
tit bei der Lésung von Problemstellungen, sein Erfindungsreichtum
und dadurch seine Anpassungsfihigkeit. Durch das Vervielfiltigen
der Techniken der Ernihrung, der Bekleidung, der Behausung, der
sozialen Interaktion und schliefllich auch der Kultur erschloss er sich
immer weitere Lebensriume. Die Nutzung des Feuers brachte eine
schier unendliche Zahl neuer technischer Méglichkeiten mit sich,
die vom Braten {iber das Wirmen bis hin zur Landschaftsgestaltung
reichten.

Je karger die Landschaft wurde, in die der Mensch vordrang, desto
ausgekliigelter und vielfiltiger mussten seine Strategien werden. In
unwirtlichen Gebieten reichte es nicht aus, sich auf einige wenige
Subsistenztechniken zu verlassen. Auch die stark ausgeprigten Jahres-
zeiten in den nordlicheren Gebieten verlangten nach einer Auswei-
tung der Verfahren: Den unterschiedlichen Bedingungen musste der
Mensch mit unterschiedlichen Techniken der Ernihrung begegnen.
Und er merkte, dass seine Uberlebensfﬁhigkeit mit zunehmenden Er-
nihrungsmoglichkeiten stieg: Fillt eine Nahrungsquelle voriiberge-
hend aus (etwa durch Witterung, Pflanzenkrankheiten, Uberjagung
der Wildbestinde), kann er einfach auf eine andere zuriickgreifen.
Die Erfindung einer ausdifferenzierten Sprache erméglichte einen
regelrechten Boom der Subsistenzstrategien und ebenso eine Ausdif-
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ferenzierung der dazu notwendigen Techniken, die (nun) auch immer
Techniken sozialer Verbindungen waren. Durch diese Ausweitung
der Techniken, der dazugehorigen Fihigkeiten und des nétigen Er-
fahrungswissens kristallisierte sich eine Soziologie der Polytechnik
heraus: eine soziale Forderung und Anreizsetzung zur Entwicklung
besonderer Fihigkeiten. Diese Soziologie der Polytechnik ist freilich
vollkommen anders geartet als die heutige Fachidiotie und zeichnet
sich im Gegensatz zu dieser durch eine Verwobenheit der Techniken
und des Wissens aus. Durch die grofie Bedeutung der gemeinsamen
Titigkeit entsteht ein breiter Sockel gemeinsamen Erfahrungswissens,
aus dem die spezialisierten Techniken der Einzelnen herausragen, um
damit die Potenziale des gemeinsamen Tuns zu erhéhen.

Jager-und-Sammler-Gesellschaften werden heute meistens nur
negativ bestimmt: durch die Abwesenheit des Acker- und — filsch-
licherweise — des Pflanzenbaus. Es wird also danach gefragt, was
diesen Gesellschaften fehlt(e), anstatt danach zu fragen, woriiber sie
verfiigten, was ihre Lebensweise ausmachte. Dabei scheint klar, dass
die Lebensweise der Jiger*innen und Sammler*innen derjenigen der
Ackerbiuer*innen unterlegen war: »Weil die Vorziige des Ackerbaus
sogar fiir die Menschen erkennbar waren, die noch auf die Jagd gin-
gen und Pflanzenteile sammelten, stellten sie das System ihrer Land-
nutzung um. Das heifSt, sie zogen nicht mehr hinter Jagdbeute her,
sondern lieflen sich nieder, bauten Korn an und hielten Tiere.«' So
stellt sich die verbreitete — nicht nur vereinfachte, sondern schlicht
falsche — Perspektive auf die frithen menschlichen Gemeinschaften
dar. Denn entgegen der fritheren Ansicht, wonach Jiger*innen und
Sammler*innen nur Konsument*innen eciner zufilligen Landschaft
waren, nicht selbst gestaltend Eingriff nahmen und kaum planvoll
mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen umgingen, mehren sich
Belege fiir vielfiltige Formen planvoller Subsistenzstrategien. Beides —
Sammeln und Jagen — waren keine zufilligen Prozesse, sondern sehr
viel geplanter, als landliufig angenommen. Schon lange vor dem
Aufkommen des Ackerbaus im Nahen Osten um 10.000 v. Chr. ge-
stalteten Menschen die Landschaft entsprechend ihrer eigenen Sub-
sistenzinteressen um.
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Eine beliebte Methode war das Unterstiitzen ertragreicher Vegeta-
tion. Indem jene Biume fiir den Holzbedarf gefillt wurden, die am
wenigsten Nahrungsertrag fiir den Menschen lieferten, verbesserten
sich die Wachstumsbedingungen fiir die verbliebenen Nuss- und
Obstbiume. Die Konkurrenz um Sonnenlicht und Wurzelraum sank,
der Ertrag dieser ausgewihlten Pflanzen mit besonders grofien und
wohlschmeckenden Friichten stieg. Ein weiteres Beispiel ist das ge-
zielte, kleinrdumige Abbrennen der vorhandenen Flora, um anschlie-
Bend auf dem fruchtbaren, aschegediingten Boden die Vegetation zu
unterstiitzen, die die brauchbarsten Friichte fiir die Menschen bereit-
stellte: krautige Gemiisepflanzen, Beerenstriucher, Nussbiume, aber
auch Getreidepflanzen, Linsen und Bohnen. Wuchs die gewiinschte
Vegetation nicht von alleine, wurde sie angepflanzt.

Welche Subsistenzstrategien dabei die hdchste Nahrungsverfiig-
barkeit bei geringstem Arbeitseinsatz erzeugten, hing natiirlich auch
immer davon ab, welche Pflanzen regional verfiigbar waren. Die In-
digenen Nordamerikas konnten sich zum Beispiel der Dienste der
Knollenpflanze Topinambur (Helianthus tuberosus) erfreuen, die die
niitzlichen Eigenschaften besitzt, dass sie mehrjihrig ist und schon
aus dem Bruchstiick einer Rhizomknolle erneut wuchern kann. Im
heutigen Gartenbau kann das zum Problem werden, weshalb Topi-
nambur dort als invasive Pflanze angesehen wird, fiir eine Subsistenz-
strategie in der offenen Landschaft war das aber ideal: Man konnte
jahrlich kohlenhydratreiche Wurzelknollen ernten und musste nur
einen Teil der Pflanze zuriicklassen, auf dass diese im nichsten Jahr er-
neut wuchs und die Menschen ohne weitere Pflege erneut mit reicher
Ernte beschenkte. Die Flichenertrige sind bis zu viermal so hoch wie
diejenigen der bereits extrem produktiven Kartoffel. Gelagert wurden
die Knollen am besten, indem sie einfach bis kurz vor dem Verzehr
im Boden gelassen wurden. Es ist kein Wunder, dass die Indigenen
Nordamerikas Topinambur schon frith domestizierten und ihn auch
auf8erhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes der Pflanze anbau-
ten.? Neben dieser krautigen, mehrjihrigen Knollenpflanze waren es
meist Nuss- und Obstbdume, die den héchsten Ertrag bei geringstem
Arbeitseinsatz erbrachten.
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Das Kultivieren von Pflanzen wurde eben nicht erst mit dem Auf-
kommen des Ackerbaus um 10.000 v. Chr. »erfundenc, wie wir spi-
ter noch ausfiihrlicher sehen werden. Vielmehr war das Wissen um
die Moglichkeit der Vermehrung von Pflanzen durch das Aussien
von Samen und die Domestikation von Pflanzen sehr viel dlter und
schon lange Teil des Repertoires einer Polytechnik. Die Archiologin
Melinda Zeder vom Smithsonian National Museum of Natural His-
tory schreibt: »Stabile und hochgradig nachhaltige Subsistenzwirt-
schaftsweisen, basierend auf einer Mischung aus undomestizierten,
gemanagten und voll domestizierten Ressourcen, scheinen schon
4000 Jahre oder linger etabliert gewesen zu sein, bevor sich im Mitt-
leren Osten eine landwirtschaftliche Wirtschaftsweise herausbildete,
die hauptsichlich auf domestizierten Pflanzen und Tieren basierte«.

Zeder definiert Domestikation als einen kumulativen Prozess, in
dem sich beide Partner einer Symbiose durch ihre gegenseitige Ab-
hingigkeit wechselseitig aneinander anpassen und verindern.* Wenn
der Mensch Pflanzen und Tiere domestiziert, verindert nicht nur er
diese, diese verindern auch ihn — auch der Mensch wird gewisser-
maflen domestiziert: Er stellt seinen Lebensalltag um, um sich dem
Anbau und der Haltung der Pflanze zu widmen, ja, er passt sich sogar
tiber Generationen hinweg biologisch an diese Gegebenheiten an.
Natiirlich sind die Wirkungen unterschiedlich, je nachdem um wel-
che domestizierten Lebewesen es sich handelt.

Auch in Amerika wurden Pflanzen wohl nicht zuerst im Hochland
Mexikos und in den Anden domestiziert — wo spiter ackerbauliche
Kulturen entstanden. Anna Roosevelt, Carl Sauer und spiter Dolores
R. Piperno und Deborah Pearsall konnten nachweisen, dass der erste
gezielte Pflanzenbau in den tropischen Waldgirten des Amazonas
stattfand. In dieser ersten Phase wurden vor allem essbare Pflanzen
konzentriert auf eine Fliche gepflanzt, die im Regenwald vorzufin-
den waren und die zuvor wild gesammelt wurden. Darunter waren
Bidume der verschiedenen Wuchsschichten, Kletterpflanzen, krautige
Bodenpflanzen und solche, die aufgrund ihrer essbaren Wurzeln ge-
pflanzt wurden. Dabei gab es viele Zwischenstufen zwischen wilder
Sammlung und einer gezielten Kultivierung.® Waren diese Pflanzen-
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sammlungen einmal angelegt, war die bewusste Auslese guter Sorten
der nichste, fast zwangsliufig stactfindende Schritt, der die Pflanzen-
domestikation perfektionierte. Ob sogar der Mais urspriinglich aus
solchen frithen Anbausystemen im Amazonas stammy, ist heute um-
stritten.

Diese Techniken von Pflanzenbau und -domestikation wurden
wohl immer dann angewandt, wenn sie wirtschaftlich sinnvoll er-
schienen, beispielsweise wenn das Anpflanzen bei gleichem Arbeits-
aufwand produktiver war als das wilde Sammeln. Das ist aber lingst
nicht immer der Fall. Deshalb wire es ein Fehler, eine lineare Abfolge
von Entwicklungsstufen zu sehen: vom Sammeln zum Kultivieren.
Wenn das Sammeln weniger zeitaufwendig ist, ist es nur logisch, die-
ses dem Anbau vorzuziehen, selbst wenn diese Kulturtechnik lingst
bekannt ist.

Beim gezielten Aussden von Pflanzen macht es fiir die Bilanz von
Energicinput und Energicoutput allerdings einen erheblichen Unter-
schied, ob einjihrige Pflanzen ausgesit werden oder mehrjihrige.
Wihrend bei einjihrigen kultivierten Pflanzen fiir jede Jahresernte
auch einmal ausgesit werden muss, kann bei Biumen eine Saat
zweihundert und mehr Ernten hervorbringen. So wird die nahe des
Atna auf Sizilien stehende Castagno dei cento Cavalli (»Kastanie der
hundert Pferde«) auf etwa zwei- bis viertausend Jahre geschitzt und
brachte schon dementsprechend viele Jahresernten hervor, nur durch
die Miihe, die sich vor langer Zeit jemand machte, indem er oder
sie eine Esskastanie in den Boden steckte — falls sie sich nicht selbst
ausgesit hatte. Einjihrige Pflanzen miissen ganzjihrig gegen Pflan-
zenkonkurrenz, Schidlinge, Verbiss und Ahnliches geschiitzt werden.
Hat sich ein Baum hingegen einmal durchgesetzt und wurde vielleicht
bis in das Ertragsalter gepflegt, ist er sehr robust — ja, er dominiert
seine Umwelt 6kologisch und mitunter sogar bodenchemisch —, und
am Ende seines Lebens lisst sich das Holz des Baumes noch durch
den Menschen nutzen. Wihrend der Anbau von einjihrigen Pflanzen
also aus gutem Grunde dort vermieden wurde, wo es sich vermeiden
lie3, war das gezielte Anpflanzen von Nutzbdumen vermutlich eine
gingige und bewihrte Methode, wie wir im Folgenden sehen werden.
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In der Mittelsteinzeit (dem Mesolithikum), also nach dem Ende
der letzten Eiszeit, verinderten sich die Subsistenzstrategien vieler
Menschengruppen: Von der Groflwildjagd gingen sie zur Nutzung
von Nussfriichten und anderen Pflanzen iiber. Im Nahen Osten, wo
der Einfluss der letzten Eiszeit weniger prignant war als im nord-
lichen Eurasien, war die Nutzung von Pflanzen und speziell von
Nussbiumen durchgehend von Bedeutung. Ausgrabungen in Israel
belegen die Nutzung von Eichen, Pistazien, Wein, Getreiden, Linsen
und vermutlich auch Oliven bereits vor mindestens vierzigtausend
Jahren.® Ebenfalls in Israel konnten Archiologen einen noch viel ilte-
ren, vormenschlichen Fund machen: 780.000 Jahre alte Uberreste
von Pistazien, Mandeln, Eicheln und anderen Niisse wurden hier aus-
gegraben — neben Steinen zum Nussknacken, die offensichtlich von
den Vorfahren des Menschen benutzt wurden.”

Allerdings gab es cine breite Palette unterschiedlicher Subsistenz-
strategien. Fischen und Jagen gehorten genauso dazu wie slash and
burn, also der Brandfeldbau mit seinen ganz unterschiedlichen Prak-
tiken, die vom einfachen Abbrennen des Unterwuchses eines Nuss-
haines bis zur Brandrodung von ganzen Waldstiicken zur Nutzung
der neu aufkommenden Pflanzen reicht, die Ernte wild wachsenden
Getreides oder die shifting cultivation, das heifft der Wanderfeldbau.
Eine weitreichende Polytechnik also, bei der es nur eine Frage der
Zeit war, bis sie sich in polykulturellen Anbausystemen — etwa Wald-
girten — lokal manifestieren sollte.

Lewis Mumford vermutet: »Der Gartenbau, bei dem es auf schéne
Einzelexemplare ankommt, ist dem Ackerbau, der groflere Ertrige
verspricht, vorausgegangen und hat diesen erst moglich gemacht.
Die wichtigsten tropischen Nahrungsmittel, Taro, Maniok, Kokos-
nuss, Brotfrucht, ganz zu schweigen von Banane, Mango und Durian,
haben ihre weiteste Verbreitung in der Stidsee«® — was darauf schlie-
Ben ldsst, dass sie schon sehr lange Zeit angebaut und ihre Samen
verbreitet wurden.

Von den japanischen Inseln, die wihrend der letzten Eiszeit be-
waldet waren, haben wir neue und die bisher wohl beeindruckends-
ten Erkenntnisse, die belegen, dass lange bevor Menschen anfingen,
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Getreide auf monokulturellen Ackern anzubauen, sie schon Nuss-
biume in polykulturellen Waldgirten kultivierten. Hier verdichteten
sich die Polytechniken des Selektierens, Unterstiitzens und Domes-
tizierens einer wilden Vegetation lokal so sehr, dass Polykultursys-
teme entstanden, deren Produktivitit die Sesshaftwerdung méglich
machte. Die erste menschliche Kultur, fiir die eine dauerhafte Sess-
haftigkeit nachweisbar ist, ist die Jomon-Kultur in Japan.® Die Sess-
haftwerdung fand hier vollig unabhingig von der hiufig als grund-
legend betrachteten Getreidekultivierung statt.

Im Buch Alles Mythos! 20 populiire Irrtiimer iiber die Steinzeit be-
hauptet Waltraud Sperlich: »Sesshaftigkeit heif3t, dass die Menschen
Bauern werden, Acker bestellen und Tiere halten.«™ Leider l6st sie
damit jedoch mitnichten einen der angekiindigten Irrtiimer auf,
sondern schafft selber einen, denn Sesshaftigkeit heifdt nicht per se,
dass man Acker anlegt und Tiere hilt. Der Begriff bezeichnet zu-
nichst lediglich den Umstand, dass Menschen viele Jahre lang am
gleichen Ort verweilen. Dazu muss die Umgebung geniigend Nah-
rung bieten, um weite Streifziige zu ertibrigen. Sperlichs Irrtum liegt
darin, die Nahrungsgrundlage sesshafter Menschen ausschlieflich
in auf Ackern kultivierten Pflanzen und domestizierten Tieren zu
erblicken. Sesshaftigkeit ist jedoch nicht an eine bestimmte Form
der Nahrungsgewinnung gekniipft, sondern lediglich an eine aus-
reichende Menge verfiigbarer Nahrung pro Fliche — gleich, welchen
Ursprungs.

Neben der Sesshaftigkeit fanden sich bei den Jomon in Japan
weitere dem Neolithikum zugeschriebene Merkmale. Bereits deut-
lich friiher als im Nahen Osten (circa 8ooo v. Chr.) und an anderen
Orten, an denen spiter Getreide angebaut wurde, stellten die Jomon
(13.700 bis 10.500 v. Chr.) kunstvoll gefertigte Schnurkeramiktopfe
her, in denen nachweisbar Baumfriichte und vermutlich viele andere
Produkte aus ihren Polykulturen aufbewahrt wurden. Die Schnur-
bandkeramiker*innen lebten sesshaft in Dérfern von bis zu drei-
hundert Menschen und besiedelten Japan wihrend einer unglaub-
lichen Zeitspanne von 13.000 bis 300 v. Chr. Dass ihre Kultur sich
mehr als zwélftausend Jahre standorttreu halten konnte, zeugt von
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einer enorm nachhaltigen Wirtschaftsweise. Moglicherweise trug die
Kombination von neolithischen Merkmalen (Sesshaftigkeit, Keramik,
groflere Lebensverbinde) und solchen, die dem Mesolithikum zuge-
ordnet werden (Sammeln, Anbau von Baumfriichten statt Getreide-
bau, Jagen statt Domestikation von Tieren, keine ausgeprigte soziale
Stratifizierung der Gesellschaft), dazu bei.

Wihrend Europa bis etwa 12.000 v. Chr. baumfrei war, wiesen die
japanischen Inseln die meiste Zeit tiber eine flichendeckende Bewal-
dung auf. Seit etwa zwanzigtausend Jahren herrscht eine dhnliche
Vegetation wie heute — und diese beinhaltet die Japanische Esskasta-
nie (Castanea crenata), die Japanische Walnuss (Juglans ailantifolia)
oder die Japanische Rosskastanie (Aesculus turbinata), die vor dem
Essen entbittert werden muss, dann aber gut genief$bar ist. Noch
heute wird sie als Spezialitit in den bewaldeten Bergregionen, in
denen sie heimisch ist, zubereitet. Kekse, Kuchen und Bonbons aus
Rosskastanien sind beliebt. Essensvorrite fiir Krisenzeiten werden in
Japan heute noch »Rosskastanien auf dem Speicher« genannt.” Das
rithrt wohl von der im Vergleich zur Esskastanie besseren Lagerfihig-
keit der unbehandelten Rosskastanie her. Die Esskastanie wiederum,
die mit der Rosskastanie weder verwandt noch verschwigert ist, ent-
hile Stirke, die unbehandelt verzehrt werden kann. Zur Lagerung
musste die Esskastanie also zwar behandelt werden, aufgrund der
einfacheren Verwendung zum direkten Verzehr hatte sie aber wohl
eine groflere Bedeutung fiir die Jomon. Sie gilt als die seit der Alt-
steinzeit am meisten verwendete Nutzpflanze in Japan™ — mindes-
tens aber seit der Mittelsteinzeit.

Die Existenz nahrhafter, kalorienreicher Baumfriichte erlaubte
hier wohl schon in der Altsteinzeit eine Lebensweise, wie sie in an-
deren Teilen der Nordhemisphire erst in der Mittelsteinzeit {iblich
werden sollte. Anhand von DNS-Analysen der Japanischen Esskas-
tanie konnte nachgewiesen werden, dass der Beginn ihrer Kultivie-
rung in einen dhnlichen Zeitrahmen fiel wie die erstmalige Keramik-
herstellung.” Somit sind nicht die Getreidegriser im Nahen Osten
die Pflanzen, die nachweislich zuerst fiir die menschliche Ernihrung
geziichtet und angebaut wurden, sondern die Esskastanie in Japan.™
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Eine Kombination des Esskastanienanbaus (und des Anbaus wei-
terer Nussbiume) mit der Nutzung aquatischer Ressourcen wie Fisch,
Algen und Muscheln sorgte im mittelsteinzeitlichen Japan fiir eine
gute Nahrungsgrundlage, sodass Sesshaftigkeit moglich wurde. Die
Archiolog*innen sind sich einig, dass die Esskastanie die Nahrungs-
grundlage der Jomon-Kultur bildete, auch wenn dariiber hinaus
einige Wurzelgemiise genutzt wurden sowie insgesamt ein recht brei-
tes Nahrungsspektrum existierte, wie es in polytechnischen Gesell-
schaften tiblich ist. Vermutlich entstand hier eine Waldgartenkultur:
Girten, in denen die Esskastanienbiume (und andere Biume), die
eigentlich dichte Wilder bilden, die Grundlage darstellten, aber so
weit auseinander gepflanzt (beziehungsweise stehen gelassen) wur-
den, dass unter ihnen andere Nutzpflanzen gedeihen konnten. Hier
wurden dann alle méglichen Pflanzen kultiviert, die einen Nutzen
fiir die Menschen boten, Holunder, Trauben, Maulbeeren und Wein
etwa. Die Friichte wurden roh gegessen und in Gemeinschaftsarbeit
zu Obstwein versaftet. Auch der ilteste Fund von kultivierten Pfir-
sichen stammt aus dem Japan der Jomon (4700 bis 4400 v. Chr.).™

Als Gemiisepflanze wurde in den Waldgirten zum Beispiel die
Japanische Pestwurz (Petasites japonicus) angebaut, die attraktiver
aussieht und besser schmeckt, als ihr Name vermuten lisst. Mit ihren
riesigen Blittern erzeugt sie eine Bodenschicht im Wald, die tropisch
anmutet. Die einzelnen Blitter sind so grof3, dass sie in Japan tra-
ditionell als Regenschirme fiir Kinder benutzt wurden. Gegessen
werden hingegen ihre Stingel (ihnlich wie bei Rhabarber) und die
Bliitenstinde, die im Frithjahr dhnlich grof§ sind wie eine Artischocke.
Auch die sehr stirkehaltige Knollenpflanze Kudzu (Pueraria montana)
wurde angebaut sowie Taro (Colocasia esculenta) und die Lauchart
Allium macrostemon. Auch das Sammeln (und vielleicht das Férdern)
von Pilzen in den Waldgirten spielte eine wichtige Rolle fiir die
Ernihrung der Jomon.

Das Durchstreifen der Wilder auf der Suche nach einer bestimm-
ten Medizinalpflanze beziechungsweise nach Wurzelgemiisen, Friich-
ten oder Salatpflanzen entfiel weitgehend durch die angelegten Wald-
girten. Generell hatte die gemeinsame Arbeit fiir die Anlage eines
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Gemeindevorrats einen wichtigen Stellenwert. Alles wuchs nun im
direkten Umbkreis der Dérfer in den Waldgirten: eine Manipulation
der Natur, die doch so nahe an der natiirlichen Vegetation lag, dass
sie keine negativen Auswirkungen auf die Boden oder das Kleinklima
erzeugte, geschweige denn auf das globale Klima. Der Umwelthistori-
ker Joachim Radkau schreibt: »Demjenigen Naturliebhaber, der sich
einseitig auf das Ideal der Wildnis fixiert, entgeht jene Anti-Wildnis,
wo der Mensch seit sehr alter Zeit ein besonders intimes und zugleich
kreatives Verhiltnis zur Natur ausbildete: Der Garten!«'®

Das »Mit-Werden« der Baumkulturen

Die Walnuss- und Esskastanienbiume der Jomon erméglichten also
eine vielfiltige und sogar etagenweise mehrfache Unternutzung. Aus
genau diesem Grund sind diese Nusskulturen fiir uns so interessant.
Die Baumkulturen bilden einen Kontrapunkt zu den Monokulturen,
die wir spiter analysieren wollen. Sie tendierten traditionell fast im-
mer dazu, in Polykulturen angelegt zu werden, weil sich durch die Ver-
tikalitdt der Biume verschiedene Stockwerke ergeben, auf denen je-
weils unterschiedliches Nutzbares erzeugt werden kann, ohne dass die
verschiedenen Kulturen in Konkurrenz zueinander geraten wiirden.

Eine vom Menschen bewusst erzeugte Vielfalt entsteht, indem er
verschiedene Kulturen zusammen auf engem Raum anbaut, aber sie
entsteht auch, weil die Vielfalt des Lebens hier nicht den Interessen
oder einer bestimmten ideengeschichtlichen Prigung des Menschen
entgegensteht. Denn eine Polykultur ist kein ausschliefendes, son-
dern ein integrierendes System. Sie schafft eine Welt, in der viele
Welten Platz haben. Sie erlangt ihre Produktivitit nicht durch Negie-
rung von vielfiltigem Leben und seinen Verbindungslinien, sondern
genau durch dessen Unterstiitzung. Wie diese Produktivitit der in-
einandergreifenden Vielfalt zustande kommt, kann vielleicht am bes-
ten anhand der Lebensweise der Fruchtbiume als Holobionten und
Symbionten gezeigt werden.

Biume sind Lebewesen, die niemals unabhingig von anderen
Arten und Lebensformen wachsen, sondern immer in ein breites
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Ein Blick in die Historie der Landwirtschaft erklart uns
viel Uiber gesellschaftliche Entwicklungen. Florian Hurtig
fuhrt uns durch die Geschichte der Menschheit und des
Anbaus ihrer Nahrungsmittel - von den Baumgéarten der
frithen Jomon-Kultur in Japan iber die Anfange der
staatlichen Disziplinierung des Landbaus in Mesopotamien
bis hin zur kolonialen Plantagenwirtschaft und zur
Agrarindustrie unserer Tage.

Er zeigt dabei eindrucksvoll, wie die Bildung hierarchischer
Gesellschaften und Staaten zum Verlust vielfaltiger
Systeme gefiihrt hat. So wurde der Weg geebnet fir die bis
heute vorherrschenden Strukturen: Monokultur,
Monotechnik, Monopol.

Das Buch blickt dabei nicht nur zuriick, sondern erzeugt
eine klare Vorstellung davon, wie wir unsere
Landwirtschaft und unsere Gesellschaften verandern
miissen, um den aktuellen Krisen zu begegnen.






