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Guido Becke

Gute Arbeit und 6kologische Innovationen
als Herausforderung und Perspektive
nachhaltiger Arbeit — zur Einfithrung

1 Zur Renaissance nachhaltiger Arbeit

Nachhaltige Arbeit erfahrt seit wenigen Jahren eine Renaissance in der
Arbeits- und Nachhaltigkeitsforschung (Barth et al. 2016). Bereits in den
1980er- und 1990er-Jahren war nachhaltige Arbeit bzw. das Wechselver-
haltnis zwischen Arbeit und Okologie Gegenstand konzeptioneller Uber-
legungen und empirischer Forschungsvorhaben - allerdings in einem tiber-
schaubaren Rahmen (siehe Warsewa 2016). Die grofste Aufmerksamkeit
wurde hierbei dem durch die Hans-Bockler-Stiftung geférderten Verbund-
projekt »Arbeit & Okologie« zuteil, welches unterschiedliche sozioékono-
mische Nachhaltigkeitsszenarien entwickelte und das Wechselverhaltnis
zwischen Arbeit und Nachhaltigkeit untersuchte. Von zentraler Bedeutung
hierfir war das Konzept der Mischarbeit als Kombination aus Erwerbs-
arbeit, Versorgungsarbeit, Gemeinschafts- und Eigenarbeit, in dem sich
ein erweiterter Arbeitsbegriff widerspiegelte (Brandl & Hildebrandt 2002,
S.100-109). Andere arbeits- und industriesoziologische Studien befassten
sich mit Wahrnehmungsmustern und Verarbeitungsweisen wachstums-
und industriekritischer Diskurse durch Arbeiter(innen) (Heine & Mautz
1989; Bogun et al. 1990) und auch Manager(innen) (Heine & Mautz 1995).
Davon unterschieden sich Studien, in denen aus arbeits- und betriebs-
soziologischer Perspektive 6kologische Modernisierungsprozesse in Be-
trieben (vgl. Birke & Schwarz 1994; Briiggemann & Riehle 1995; Becke et al.
2001) bzw. im Rahmen von Unternehmenskooperationen (Ammon et al.
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1997) untersucht wurden. Diese édlteren Studien und das von Linne und
Schwarz (2003) herausgegebene Handbuch Nachhaltige Entwicklung bie-
ten auch fir die heutige Diskussion um nachhaltige Arbeit noch interes-
sante weiterfiihrende konzeptionelle wie empirische Ankniipfungspunkte.

Das Thema nachhaltige Arbeit geriet mit der Ausbreitung des Finanz-
kapitalismus und der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise wahrend der
2000er-Jahre voriibergehend in den Hintergrund. Die gegenwartige Renais-
sance des Themas in der Arbeits- und Nachhaltigkeitsforschung ist sicher-
lich unter anderem den aktuellen disziplineniibergreifenden Degrowth-
bzw. Postwachstumsdiskursen (siehe als Uberblick Schmelzer & Vetter
2019) sowie der kritischen Auseinandersetzung mit sozial-6kologischen
Transformationskonzepten geschuldet (vgl. WBGU 2011; Brand & Wissen
2017; Biesecker & von Winterfeld 2013; Barth et al. 2016). Auf politischer
Ebene riickt das Thema nachhaltige Arbeit neuerdings stérker in den Fokus
durch den Bericht der Vereinten Nationen zu Arbeit und menschlicher Ent-
wicklung (UNDP 2015), in dem im Anschluss an den Capability-Ansatz
(Sen 1999) nachhaltige Arbeit konzeptualisiert wird. Weiteren Riickenwind
erhalt dieses Thema durch die UN-Agenda 2030, in der 17 nachhaltige Ent-
wicklungsziele definiert und in 2015 durch alle UN-Mitgliedsstaaten verab-
schiedet wurden. Diese Ziele verkniipfen globale Umweltziele mit sozialen
und 6konomischen Perspektiven nachhaltiger Entwicklung. Von zentraler
Bedeutung fiir nachhaltige Arbeit ist das achte Ziel, das dauerhaftes, inklu-
sives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschéf-
tigung und menschenwiirdige Arbeit fir alle postuliert (Schneidewind
2018, S. 114). Dieses Ziel kniipft an die Nachhaltigkeitsagenda der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation (IAO) an (Senghaas-Knobloch 2019). Die [AO
bezieht sich in ihrer Nachhaltigkeitsagenda explizit auf diese 17 nachhal-
tigen Entwicklungsziele, verbindet sie hierbei mit dem Decent-Work-Kon-
zept und dessen vier zentralen Sdulen, das heifst Rechte bei der Arbeit,
produktive Beschéaftigung, Sozialschutz und Sozialer Dialog.

Die Renaissance des Themas nachhaltiger Arbeit bedeutet keine Wie-
derkehr des Status quo ante, denn seit den 1990er-Jahren erfolgte im Zuge
der forcierten 6konomischen Globalisierung zum einen eine Zuspitzung
der 6kologischen Krise. Zum anderen setzte sich seither der tief greifende
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Strukturwandel der Erwerbsarbeit fort — vor allem durch die zunehmende
Kommodifizierung und Okonomisierung menschlicher Arbeit. Bereits im
Rahmen des fordistischen Regulationsregimes ermoglichten die Herausbil-
dung wohlfahrtstaatlicher Sicherungssysteme und Lohnsteigerungen auf-
grund von Produktivitatsfortschritten und tarifpolitischer Verhandlungs-
starke der Gewerkschaften Beschaftigten eine erhohte Konsumnachfrage
nach standardisierten Massenprodukten von intendiert begrenzter Haltbar-
keit. Das expansive fordistische Produktions- und Konsummodell erwies
sich als duf3erst ressourcenintensiv und setzte eine extensive Nutzung fos-
siler Energietrager (Erdol und Kohle), Ressourcenextraktion und Flachen-
verbrauch voraus, zum Beispiel durch die Ausweitung des motorisierten
Individualverkehrs sowie die Herstellung von Kunststoffen und Chemika-
lien fiir industrielle Massenprodukte (Gorz 2009; Brand & Wissen 2017).
Die Krise des Fordismus lautete allerdings keine 6kologische Trendwende
ein. Vielmehr gewannen in westlichen postfordistischen Dienstleistungs-
gesellschaften zur soziodkonomischen Krisenbewaltigung neoliberale
Politikmuster die Oberhand. Diese Politikmuster ermoglichten den Abbau
von Handelsbeschrankungen, eine Liberalisierung von Finanz- und Kapi-
talmarkten, die Ausweitung und Vertiefung der internationalen Arbeitstei-
lung sowie einen Rickbau wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme und
eine Schwéachung gewerkschaftlicher Interessenvertretungen (Mason 2015,
S.91 ff.).

Der Abbau von Handelsschranken und die verstdrkte internationale
Arbeitsteilung verschérften die 6kologische Krise, zum Beispiel durch
abnehmende Biodiversitat und weitere globale Klimaschadigungen (vgl.
Rahmstorf & Schellnhuber 2018); sie verstarken eine Auslagerung von Pro-
duktionen in Niedriglohnlander des globalen Siidens (Brand & Wissen
2017; Sassen 2014). Die Digitalisierung von Arbeit und die verbreitete Nut-
zung digitaler Medien im Rahmen der alltdglichen Lebensfihrung sind
in ihrer Nutzungsphase nicht nur oft energieintensiv, sondern begriinden
beispielsweise eine neue bzw. intensivierte Extraktion von metallischen
Rohstoffen bzw. seltener Erden in Landern des globalen Siidens, die fiir
die Herstellung digitaler Techniken benotigt werden (z. B. Koltan). Der
Erzbergbau in Landern des globalen Siidens ist nicht nur mit Naturzer-



12 Einfihrung und konzeptionelle Grundlagen

storungen verbunden, sondern erfolgt zumeist unter gesundheitsgeféhr-
denden und prekéren Arbeitsbedingungen. Andere Beispiele hierfiir bil-
den die in gesundheitlicher wie 6kologischer Hinsicht problematische
Externalisierung der Entsorgung von Elektroschrott und giftigen Abfillen
(Lessenich 2018).

Die neoliberalen Politikmuster férderten in der staatlichen Arbeits- und
Sozialpolitik eine Kommodifizierung und Flexibilisierung von Erwerbs-
arbeit, zum Beispiel durch die Absenkung von Zumutbarkeitsgrenzen fiir
neue Arbeitsangebote bei Arbeitslosigkeit und die Kiirzung der Bezugs-
dauer von Arbeitslosengeld. Durch arbeitsmarktpolitische Deregulierun-
gen breiteten sich atypische Beschéftigungs- bzw. Erwerbsformen, wie
befristete oder geringfiigige Beschaftigung, Leiharbeit und Alleinselbst-
standigkeit, aus. Atypische Beschéftigungs- und Erwerbsformen sind mit
erhohten sozialen Risiken fiir Erwerbspersonen und ihre Lebenslagen ver-
bunden, zum Beispiel in Bezug auf Einkommen, Sozialschutz und Ge-
sundheitserhalt sowie arbeitsrechtlichen Schutz. Sie begiinstigen eine Pre-
karisierung von Erwerbsarbeit, das heif3t der unsicheren Beschaftigung
im Niedriglohnsektor (vgl. Trinczek 2011; Senghaas-Knobloch 2011). Der
durch die Liberalisierung von Finanz- und Kapitalméarkten vorangetrie-
bene Finanzmarktkapitalismus verdnderte die Governancestrukturen von
borsennotierten Unternehmen erheblich, da nun Finanzinvestoren Unter-
nehmensentscheidungen maf3geblich beeinflussten. Unternehmen und
ihre Belegschaften wurden dadurch unter einen permanenten Okonomi-
sierungs-, Restrukturierungs- und Auslagerungsdruck gesetzt, durch den
nicht nur Belegschaften und ihre Interessenvertretung erpressbar wur-
den, sondern der auch mit erhdhten psychosozialen Arbeitsbelastungen
einherging (Trinczek 2011; Haubl et al. 2013). Der durch die 6konomische
Globalisierung induzierte hohe Wettbewerbsdruck auf Unternehmen und
der Abbau von Marktbegrenzungen in vormals regulierten Mérkten (z. B.
offentliche Dienstleistungen und Gesundheitswesen) hatten zur Folge,
dass Unternehmen verstarkt Organisationskonzepte der internen Vermarkt-
lichung umsetzten. Damit verbunden waren erhéhte Anforderungen an Be-
schéftigte, ihre subjektiven Leistungspotenziale fiir betriebs6konomische
Zwecke moglichst umfénglich einzubringen. Diese Subjektivierung von
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Arbeit erstreckt sich vor allem auf erh6hte Anforderungen an die Selbst-
organisation der Arbeit, psychischer Prdsenz und Interaktionsarbeit mit
bzw. an Kund(inn)en (Senghaas-Knobloch 2011, S. 30). Die interne Markt-
steuerung und die Subjektivierung von Arbeit bilden Quellen der Arbeits-
intensivierung, wenn Beschéftigte nicht Giber ausreichende Ressourcen
verfiigen, um damit verbundene, oftmals widerspriichliche Arbeitsanfor-
derungen zu bewaltigen.

Nachhaltige Arbeit erscheint angesichts dieser neueren nicht nachhal-
tigen Entwicklungen des globalen Kapitalismus als ein integratives, nor-
mativ begriindetes Gestaltungskonzept, das auf eine Regeneration sozia-
ler und 6kologischer Ressourcen sowie auf menschenwiirdige Arbeit in
globaler Perspektive abzielt. Allerdings sind Konzeptionen nachhaltiger
Arbeit oft durch Unschérfen gepragt. Ein integratives Verstdndnis nach-
haltiger Arbeit setzt voraus, das Wechselverhéltnis zwischen »Arbeit und
Okologie« zu kldren und empirisch niaher zu bestimmen. Zu dieser dop-
pelten Zielsetzung soll der vorliegende Herausgeberband beitragen. Im
Mittelpunkt des Buches steht daher die Analyse von Wechselwirkungen
bzw. Interferenzen von guter Arbeitsqualitdt im Sinne menschengerech-
ter Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen und 6kologischen Neuerun-
gen. Die Beitrdge dieses Herausgeberbands richten sich auf vier zentrale
Gestaltungsebenen nachhaltiger Arbeit, in denen diese Wechselwirkungen
von »Arbeit und Okologie« untersucht werden: die gesellschaftliche Ebene,
Unternehmen, Unternehmenskooperationen entlang von Wertschopfungs-
und Lieferketten sowie die regionale Ebene.

Gute Arbeit und 6kologische Innovationen bilden Kernbegriffe dieses
Herausgeberbands, die noch der ndheren Klarung bediirfen: Das hier ver-
wendete Verstandnis guter Arbeit knlipft an die arbeitspolitische Debatte
um eine menschengerechte Arbeitsgestaltung unter den veranderten Rah-
menbedingungen des Strukturwandels der Arbeit, das heifdt der Flexi-
bilisierung, Entgrenzung, Subjektivierung und Prekarisierung von Arbeit
sowie der internen Marktsteuerung von Unternehmen an (Sauer 2011). Die
normative Leitidee der »guten Arbeit« unterscheidet sich von der »Humani-
sierung der Arbeit« als Gestaltungsorientierung fordistisch-tayloristischer
Arbeit in weiteren Aspekten (ebd., S.23f.): Im Fokus steht die subjek-
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tive Bewertung der Arbeitsqualitdt durch erwerbstétige Individuen, zum
Beispiel im DGB-Index »Gute Arbeit«. Diese Leitidee tragt damit der ver-
starkten Individualisierung von Interessen aufseiten der Beschéaftigten
(Holtrup 2008) und der erhohten normativen Subjektivierung von Arbeit
(Baethge 1994), das heifst der Anspriiche von Beschéftigten an eine Mit-
gestaltung ihrer Arbeit und der beruflichen wie persénlichen Entfaltung
in und durch Erwerbsarbeit, Rechnung. Diese erh6hten Beteiligungs- und
Mitgestaltungsanspriiche an die Gestaltung guter Arbeit erweisen sich
als Herausforderung fiir représentativ-kollektive Formen der Interessen-
vertretung. Die Leitidee guter Arbeit reicht iiber die klassische Arbeits-
gestaltung hinaus, da sie mit anderen arbeitspolitischen Gestaltungsfel-
dern, wie der betrieblichen Leistungspolitik oder der Vereinbarkeit von
Erwerbsarbeit und privater Lebensfiihrung, verwoben ist. Okologische
Innovationen umfassen vor allem Neuerungen, die sich auf die 6kologi-
sche Modernisierung von Unternehmen, neue umweltorientierte Praktiken
des Arbeitshandelns, neue umweltorientierte Geschaftsmodelle, umwelt-
vertragliche(re) Produktalternativen und eine entsprechende Gestaltung
von Wertschopfungs- und Lieferketten beziehen. Innovationen werden hier
im Anschluss an ein erweitertes Innovationsverstandnis als »das Erschlie-
8en neuer Handlungsraume« (Nowotny 2005, S. 116) definiert. Sie beste-
hen »im Erkennen und in der Durchsetzung neuer Moglichkeiten, die tiber
die erprobte oder gewohnte Routine hinausgreifen« (ebd., S. 115).

Diese Publikation ist im Kontext des durch das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Pilotprojekts »NaGut - Nach-
haltig Gut Arbeiten: Arbeit und Okologie ganzheitlich verbinden - Innova-
tionsfahigkeit starken« entstanden, in dem das Wechselverhéltnis zwischen
guter Arbeit und 6kologischen Neuerungen mit Blick auf verschiedene Ge-
staltungsebenen untersucht wurde. Der Fokus lag hierbei auf den Ebenen
der Unternehmen und der Unternehmenskooperation. In diesem dreiein-
halbjéhrigen Verbundprojekt hat die Universitdt Bremen mit ihren Fach-
instituten Institut Arbeit und Wirtschaft (iaw) und Forschungszentrum
Nachhaltigkeit (artec) in Kooperation mit drei KMU aus der Umweltwirt-
schaft sowie dem Schiffsbau das forschungsgestiitzte und anwendungs-
orientierte Gestaltungskonzept der arbeitsokologischen Innovationen ent-
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wickelt, erprobt und evaluiert. In den projektbezogenen Beitrdgen werden
dieses Gestaltungskonzept und Kernergebnisse unterschiedlicher Teilvor-
haben des NaGut-Pilotprojekts vorgestellt. Im Rahmen eines projektbe-
zogenen Expert(innen)-Workshops wurde deutlich, dass weitere offent-
lich geforderte Verbundprojekte zu Themenstellungen forschten, die sich
inhaltlich wie konzeptionell als anschlussfdhig an das Pilotprojekt erwie-
sen. Daher lag es nahe, einen Herausgeberband zu konzipieren, der diese
neueren multidisziplindren Forschungsergebnisse und -perspektiven inte-
griert. Der Herausgeberband soll dazu beitragen, eine empirische wie
konzeptionelle Liicke in der wissenschaftlichen Debatte um nachhaltige
Arbeit zu schlief3en. Es geht um die Frage, wie das Verhdltnis zwischen der
sozialen und der 6kologischen Dimension nachhaltiger Arbeit ndher be-
stimmt werden kann. Da in dem vorliegenden Buch Ergebnisse und kon-
zeptionelle Uberlegungen aus unterschiedlichen Forschungsvorhaben der
Arbeits- und Nachhaltigkeitsforschung zu Interferenzen zwischen »Arbeit
und Okologie« prasentiert werden, ermoglicht dies, mit Blick auf die vier
Gestaltungsebenen den aktuellen Stand der Forschung und weitere For-
schungsperspektiven aufzuzeigen.

In diesem einfiihrenden Beitrag wird zun&chst das integrative Verstand-
nis nachhaltiger Arbeit in der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
aktuellen Ansatzen nachhaltiger Arbeit verdeutlicht (2.). Das Wechselver-
haltnis zwischen »Arbeit und Okologie« erweist sich in konzeptioneller
wie empirischer Hinsicht als vielgestaltig. Daher werden exemplarisch
Aspekte dieses Wechselverhéltnisses skizziert, die in den nachfolgenden
Beitrégen vertiefend behandelt werden (3.). Zugleich wird der Aufbau des
Buches erléutert.
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2 Nachhaltige Arbeit -
Auf der Suche nach einem integrativen Verstdndnis

Nachhaltige Arbeit erweist sich in bisherigen Forschungs- und politischen
Gestaltungsansatzen als ein recht vages Konzept. Diese Unscharfe kommt
zum einen in der Grundproblematik zum Ausdruck, die soziale, die 6ko-
nomische und die 6kologische Dimension nachhaltiger Entwicklung und
nachhaltiger Arbeit in einem Ubergreifenden Systemmodell moglichst
gleichberechtigt zu integrieren (Senghaas-Knobloch 2008, S.29). Zum
anderen wird nachhaltige Arbeit in vorliegenden Forschungs- und Gestal-
tungsansatzen sehr unterschiedlich konzeptualisiert. Das Spektrum die-
ser Anséatze wird durch zwei Pole markiert: An einem Pol des Spektrums
sind Konzepte nachhaltiger Arbeit verortet, die primér aus arbeits- und
industriesoziologischer Perspektive Arbeit als sozial nachhaltige Arbeit
bestimmen. Im Fokus dieser Konzepte stehen der Erhalt des menschli-
chen Arbeitsvermogens, das heifst die Entwicklung und die Regeneration
der personalen, qualifikatorischen, gesundheitlichen und sozialen Res-
sourcen von Erwerbstatigen bei sich verandernden Arbeitskontexten (vgl.
Becke et al. 2010; Kira et al. 2010; Gerlmaier 2006). Ausgangspunkt dieser
neueren Konzepte nachhaltiger Arbeit bildet die kritische Auseinander-
setzung mit dem gegenwaértigen Strukturwandel der Erwerbsarbeit, insbe-
sondere mit neuen marktorientierten Modi der Unternehmenssteuerung
und damit verbundenen Managementstrategien der Subjektivierung von
Arbeit (Sauer 2011) sowie der Flexibilisierung und Entgrenzung von Arbeit
und Beschéftigung.

Eine Vielzahl empirischer Studien verdeutlicht, dass der Strukturwandel
der Erwerbsarbeit die Reproduktion und Regeneration des individuellen
Arbeitsvermogens erschwert bzw. gefdhrdet: Brancheniibergreifend wer-
den erhohte psychosoziale Arbeitsbelastungen und zunehmende Arbeits-
intensivierung bzw. Zeit- und Leistungsdruck sowie eine Zunahme psy-
chischer Erkrankungen von Beschéftigten, vor allem Depressionen und
Angststorungen, konstatiert (vgl. Lohmann-Haislah 2012; Kroll et al. 2011).
Diesen Konzepten nachhaltiger Arbeit liegt die bereits skizzierte normative
Leitidee guter Arbeit als zentrale arbeitspolitische Gestaltungsorientierung
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zugrunde (Sauer 2011). Diese Konzepte beziehen zwar die naturgebun-
dene psychophysische bzw. leibliche Existenz des Menschen (Elias 1987,
S. 651f.) und deren lebendige Arbeitskraft ein, sie blenden aber die Bedeu-
tung von (nachhaltiger) Arbeit fiir die 6kologischen Lebensgrundlagen
von Menschen aus. Das Verhéltnis von Arbeits- und Beschéftigungsquali-
tat im Sinne sozial nachhaltiger Arbeit zur 6kologischen Dimension nach-
haltiger Arbeit wird dartiber hinaus in diesen Konzepten nicht behandelt.

Auf dem anderen Pol des Spektrums befinden sich Konzepte bzw.
Gestaltungsansatze, die nachhaltige Arbeit primér als 6kologisch nach-
haltige Arbeit bestimmen. Ein Beispiel hierfir ist der Bericht des United
Nations Environmental Programme zur »Green Economy« (UNEP 2011). In
diesem Report wird nachhaltige Arbeit aus einer 6kologisch-6konomisch
ausgerichteten Perspektive mit dem Aufbau von Beschéftigung und dem
Wandel existenter bzw. der Entstehung neuer Berufsbilder und Qualifika-
tionen in der sogenannten »Green Economyy, das heif3t in Branchen, die
auf umweltinnovative Technologien und regenerative Energietréger set-
zen, gleichgesetzt. Dieses Verstdndnis nachhaltiger Arbeit negiert weit-
gehend Aspekte der Arbeits- und Beschéaftigungsqualitat (Brand/Wissen
2017) und fokussiert primar Arbeit in umweltinnovativen Branchen, das
heif3t »Green Jobs« und die damit verbundenen positiven Beschaftigungs-
wirkungen. Diese verengte Konzeptualisierung nachhaltiger Arbeit ver-
nachléssigt iberdies Prozesse der umweltvertraglichen Transformation
von Branchen der »Brown Economy« oder ihres Niedergangs (z. B. Stein-
kohlebergbau) in ihren Implikationen fiir Erwerbsarbeit.

Zwischen diesen beiden Polen befinden sich Konzepte nachhaltiger
Arbeit, die sich durch ein integratives Verstdndnis der nachhaltigen Ent-
wicklung von Arbeit auszeichnen, das heifst die 6kologischen Lebens-
grundlagen zugleich als Basis und unverfiigbare Grenze menschlicher
Entwicklung und Arbeit (vgl. Raworth 2017; Senghaas-Knobloch 2008)
betrachten sowie Interferenzen zwischen der 6kologischen und der sozi-
alen Dimension nachhaltiger Arbeit in den Blick nehmen. Ein heraus-
ragendes Beispiel hierfiir ist der UNDP-Report zum Schwerpunktthema
Arbeit und menschliche Entwicklung (UNDP 2015). Dieser Report geht von
einem ressourcen- und fahigkeitsorientierten Verstandnis von Arbeit fiir
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die menschliche Entwicklung aus, die verstanden wird als »ein Prozess,
der die Wahlmoglichkeiten der Menschen erweitern soll - indem sie mehr
Befahigungen erwerben und grofsere Chancen zu ihrer Nutzung erhaltenc
(ebd., S. 2). Menschliche Entwicklung weist hierbei drei zentrale Bezugs-
punkte auf: die Férderung der Befdhigung von Menschen (Entwicklung
der Menschen), die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen (Entwicklung
fir Menschen) sowie die aktive Mitgestaltung von Prozessen, welche das
Leben von Menschen prégen (Entwicklung durch die Menschen). Diese
drei Referenzpunkte sind tibertragbar auf die Entwicklung von Menschen
durch Arbeit. Vor diesem Hintergrund wird nachhaltige Arbeit als Arbeit
verstanden, welche die menschliche Entwicklung férdert, »wéhrend sie
gleichzeitig unerwiinschte Nebenwirkungen und nachteilige Folgen ver-
ringert und beseitigt« (ebd., S. 18).

Diese Nebenwirkungen adressieren nicht nur soziale Nebenfolgen, wie
die Auslagerung prekarer und gesundheitlich hochgradig problematischer
Arbeit in Lander des globalen Stidens, sondern beriicksichtigt werden ex-
plizit 6kologisch bedenkliche Nebenfolgen, welche die natiirlichen Exis-
tenzgrundlagen von Menschen schédigen oder vernichten. Dieses Konzept
nachhaltiger Arbeit thematisiert den Zusammenhang zwischen der Arbeits-
und Beschéftigungsqualitat und 6kologischen Risiken. Der UNEP-Report
geht von einem integrativen, sozial-6kologischen Verstdndnis nachhalti-
ger Arbeit in globaler Perspektive aus. Die Arbeitsqualitat wird im Rahmen
des UNEP-Reports umfassend bestimmt: Sie schlie3t die Qualitat von Be-
schéaftigungsverhéltnissen ebenso ein wie die Arbeitsqualitdt im engeren
Sinne (ebd., S. 56 ff.). Die Qualitat der Beschaftigungsverhéltnisse basiert
konzeptionell auf den vier Sdulen der Decent-Work-Agenda der Internati-
onalen Arbeitsorganisation (Senghaas-Knobloch 2019, S. 15-31, und 2017,
S.221-226): Hierbei handelt es sich erstens um die Schaffung von produk-
tiver und existenzsichernder Beschaftigung zur Uberwindung von Armut,
Arbeitslosigkeit und sozialer Desintegration sowie zweitens um Rechte
bei der Arbeit, die sich neben der Erwerbsarbeit auch auf informelle und
unbezahlte Arbeit sowie Eigen- und Freiwilligenarbeit erstrecken. Rechte
bei der Arbeit sollen eine Briicke zwischen arbeits- und menschenrechtli-
chen Diskursen schlagen (Senghaas-Knobloch 2017, S. 222). Im Zentrum
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stehen finf grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit: das Recht
auf Vereinigungsfreiheit, das Recht auf kollektive Verhandlungen, das Ver-
bot der Kinderarbeit, das Verbot der Zwangsarbeit und das Diskriminie-
rungsverbot. Diese liberalen Ermoglichungsrechte wurden konkretisiert
in acht grundlegenden Ubereinkommen bzw. Kernarbeitsnormen der IAO,
die allerdings langst nicht in allen Staaten ratifiziert wurden. Diese Kern-
arbeitsnormen bilden soziale und arbeitsbezogene Mindeststandards.
Die dritte Sédule der Decent-Work-Agenda ist der Sozialschutz als »Schutz
vor sozialen Gefdhrdungen in Lebenssituationen, in denen eine eintrag-
liche Beschaftigung nicht moglich ist, als da sind: Krankheit, Invaliditat,
Schwangerschaft, Geburt eines Kindes, Alter, Verwaisung und Arbeitslo-
sigkeit, aber auch Umweltverwiistungen, zum Beispiel durch Klimawan-
del« (Senghaas-Knobloch 2019, S. 24). Sozialschutz intendiert die Verhin-
derung bzw. die Reduktion von Armut. Der soziale Dialog als vierte Séule
der IAO-Agenda fiir globale menschenwiirdige Arbeit verweist auf die Mit-
bestimmungs- und Beteiligungsrechte von Beschéftigten und ihren Inte-
ressenvertretungen auf Unternehmens- und Betriebsebene sowie auf die
kollektive tarifvertragliche Regelung von Arbeits- und Beschéftigungsver-
héaltnissen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden bzw. -
im Rahmen der IAO - durch entsprechende tripartistische Aushandlungs-
prozesse und Ubereinkiinfte zwischen Regierungen, Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbanden.

Das UNDP-Konzept der nachhaltigen Arbeit umfasst tiberdies die Qua-
litat der Arbeit im engeren Sinne, wie Arbeitsinhalte, arbeitsbezogene Be-
teiligungs- und Interaktionsmoglichkeiten, Arbeitsautonomie oder die Ver-
einbarkeit von Erwerbsarbeit und privater Lebensfithrung (UNDP 2015,
S.56ff.). Das UNDP-Konzept beschrankt sich nicht auf die Green Econo-
my, sondern nachhaltige Arbeit wird hier als gesellschaftspolitische und
globale Gestaltungsherausforderung betrachtet. Der UNDP-Report geht
hierbei von einem erweiterten Arbeitsbegriff aus, der neben Erwerbsarbeit
auch Hausarbeit, Arbeit im Bereich (familidrer) Betreuung und Pflege,
Freiwilligenarbeit bzw. ehrenamtliches Engagement und kreative Tétigkei-
ten einbezieht (UNDP 2015, S. 3). Die Perspektive auf die »Arbeit als Gan-
zes« soll verdeutlichen, dass nachhaltige Arbeit nicht auf Erwerbsarbeit
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zu reduzieren sei und soziale bzw. geschlechterhierarchisch bedingte Un-
gleichheiten, die sich aus dem gesellschaftlichen Primat der Erwerbsarbeit
gegenliber anderen Arten von Arbeiten ergeben, zu reduzieren bzw. zu
iberwinden seien (vgl. Brandl & Hildebrandt 2002, S. 581.).

Gleichwohl erweist sich das UNDP-Konzept nachhaltiger Arbeit in ers-
ter Linie als integratives Rahmenkonzept, das fiir konkrete Gestaltungs-
ebenen naher zu spezifizieren ist. Es bedarf vor allem der Ubersetzung fiir
spezifische Gestaltungsebenen nachhaltiger Arbeit. Hierzu kénnen Kon-
zepte mittlerer Reichweite hilfreich sein, wie die Konzepte der nachhalti-
gen Arbeitssysteme und der arbeitsokologischen Innovationen (vgl. Becke
in diesem Band). Solche Konzepte ermoglichen es, Interferenzen zwischen
»Arbeit und Okologie« mit Blick auf einzelne Gestaltungsebenen nachhal-
tiger Arbeit ndher zu bestimmen.

3 Interferenzen zwischen »nguter Arbeit«
und 6kologischen Innovationen im Lichte der Beitrdage

In den Beitragen dieses Herausgeberbands werden vielféltige Interferen-
zen zwischen (guter) Arbeit und 6kologischen Innovationen thematisiert.
Diese Interferenzen beziehen sich auf verschiedene Gestaltungsebenen
nachhaltiger Arbeit: die gesellschaftliche Ebene, Betrieb oder Unterneh-
men, Liefer- und Wertschopfungsketten sowie die regionale Ebene. Im
Folgenden werden die einzelnen Beitrdge mit Blick auf (exemplarisch
ausgewahlte) Interferenzen zwischen (guter) Arbeit und 6kologischen
Innovationen vorgestellt.

Zunéchst wird im Beitrag von Guido Becke »Arbeits6kologische Innova-
tionen - Konzept und zentrale Erkenntnisse« das Kernkonzept des NaGut-
Pilotprojekts entfaltet: arbeitsokologische Innovationen als systematische
Verkniipfung von guter Arbeitsqualitdt mit 6kologischen Neuerungen.
Er beschreibt vier Grundkonstellationen des Wechselverhéltnisses zwi-
schen guter Arbeit und 6kologischen Innovationen. Die Ergebnisse des
NaGut-Projekts verweisen neben Synergiepotenzialen zwischen »Arbeit
und Okologie« auch auf Widerspriiche der Entfaltung arbeitsokologischer
Innovationen, die unter anderem aus der Okonomisierung 6kologischer
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Innovationsvorhaben in Unternehmen bzw. aus dem hohen Okonomi-
sierungsdruck, unter dem arbeitsdkologische Innovationen in und zwi-
schen Unternehmen entwickelt werden, resultieren. Der Autor verdeutlicht
anhand der NaGut-Projektergebnisse, dass sich die Realisierungschancen
arbeitsdkologischer Innovationen erh6hen, wenn Beschéftigte an deren
Entwicklung und Umsetzung systematisch beteiligt werden. Fiir die Ent-
faltung arbeitsokologischer Innovationen auf der Unternehmensebene
erweist sich die Verdnderung unternehmensinterner Innovations- und Ent-
wicklungspfade und arbeitsbezogener Routinen als zentral, insbesondere
durch dialog- und beteiligungsorientierte Experimentierfelder als Raume
far neue kollektive Lernerfahrungen.

Die folgenden Beitrage werden nach den vier Gestaltungsebenen grup-
piert. Diese Gestaltungsebenen und die Abfolge der Beitrage entsprechen
zugleich der weiteren Gliederung dieses Herausgeberbands in vier The-
menfelder: Im »Themenfeld I: Gute Arbeit und 6kologische Innovationen -
gesellschaftliche Gestaltungsbedarfe« sind drei Beitrdge enthalten, die
sich primér auf gesellschaftliche Gestaltungsbedarfe nachhaltiger Arbeit
richten. Das »Themenfeld II: Arbeitsqualitdt und Umweltinnovationen auf
Unternehmensebene« umfasst finf Beitrdge, die sich auf Unternehmen
als Gestaltungsebene nachhaltiger Arbeit beziehen. Im »Themenfeld III:
Arbeitsqualitdt und Umweltinnovationen in Unternehmenskooperationen
und Produktlinien«, das drei Beitrage beinhaltet, wird die Gestaltungs-
ebene der Liefer- und Wertschopfungsketten adressiert. Der Herausgeber-
band schliefst mit dem »Themenfeld IV: Arbeitsqualitdt und Umweltinno-
vationen auf regionaler Ebene« ab, das zwei Aufsatze aufweist.

3.1 Die gesellschaftliche Gestaltungsebene

Giinter Warsewa behandelt aus arbeits- und industriesoziologischer Pers-
pektive in seinem Beitrag »Neue Arbeit in der Nachhaltigkeitsgesellschaft«
die Bedeutung der Ressourcen von Arbeit, das heifst die innere, dufSere
und soziale Natur des Menschen, fiir sozial-6kologische Transformations-
prozesse. Die innere Natur des Menschen geht davon aus, dass Menschen
selbst Teil der Natur sind. Die innere Natur umfasst die psycho-physischen,
emotionalen, gesundheitlichen und qualifikatorischen Ressourcen des
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Menschen. Mit Blick auf den Erhalt ihrer Arbeitskraft und ihr Bestreben
nach personlicher Entfaltung in der Arbeit haben arbeitende Menschen
ein Interesse daran, der Vernutzung ihrer inneren Natur entgegenzuwir-
ken und diese Ressourcen zu erhalten. Die duf3ere Natur des Menschen
bezieht sich auf die stofflich-materiellen Ressourcen der Arbeit. Arbeit
und insbesondere ihr Warencharakter tragen durch die Transformation
von Natur in wachstumsorientierten Gesellschaften zur Vernutzung natir-
licher Ressourcen bei. Die soziale Natur des Menschen verweist auf die
sozialintegrative Funktion von Arbeit, da sie soziale Zugehorigkeit, sozia-
len Status, Ansehen und Anerkennung vermittelt. Damit verbunden sind
gesellschaftliche Erwartungen und Anspriiche an Arbeit, welche die Sinn-
und Nutzenorientierung in Bezug auf Produkte, Berufe und Arbeitstéatig-
keiten beeinflussen und zur gesellschaftlichen Normbildung beitragen.
Diese drei Ressourcen von Arbeit sind unter anderem aufgrund der Kom-
modifizierung von Arbeit stets durch Vernutzung bedroht. Nach Warsewa
kommt es darauf an, im Rahmen der sozial-6kologischen Transformation
in Richtung Nachhaltigkeitsgesellschaft Bedingungen der Regenerativitat
dieser Ressourcen zu klaren und zu gewéhrleisten. Der sozialen Ressource
von Arbeit konnte in der sozial-6kologischen Transformation eine Schliis-
selstellung zukommen: als sozialintegrative Kraft, wenn gesellschaftliche
Sinnanspriiche und Nutzenerwartungen an Umwelt- und Sozialvertraglich-
keit zu zentralen Kriterien fiir Anerkennung und sozialen Status werden
und gesellschaftliche Normbildungsprozesse zum Umgang mit der dufse-
ren Natur des Menschen positiv beeinflussen, um einer Vernutzung natiir-
licher Ressourcen entgegenzuwirken bzw. diese zu begrenzen.

Georg Jochum und Ingo Matuschek fokussieren aus soziologischer Per-
spektive in ihrem Beitrag »Arbeit im Spannungsfeld von digitaler und
sozial-6kologischer Transformation - Interferenzen, Synergien und Gegen-
satze« das komplexe Wechselverhéltnis zwischen der Digitalisierung von
Arbeit und der sozial-6kologischen Transformation zu einer nachhaltigen
Arbeitsgesellschaft. Die Autoren verdeutlichen, dass digitale Arbeit mit
problematischen sozial-6kologischen Nebenfolgen verbunden ist. In der
Postwachstumsdebatte werden der Arbeitsplatzabbau durch die Digitali-
sierung von Arbeit und die Einfiithrung eines Grundeinkommens als Vor-
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aussetzungen zur Forderung einer ressourcenschonenderen Tatigkeits-
gesellschaft betrachtet, in denen die Erwerbsarbeit ihre soziale Zentralitat
einbiifst. Der digital gestiitzten Sharing Economy werden Potenziale zur
Neubestimmung des Verhéltnisses von Erwerbsarbeit und anderen Tétig-
keitsbereichen zugeschrieben. Die beiden Autoren bezweifeln solche posi-
tiven Wechselwirkungen einer digitalen Postwachstumsgesellschaft mit
neuen Arbeits- und Tatigkeitsformen sowie umweltvertraglicheren For-
men des Wirtschaftens: Nicht nur die hohe Ressourcen- und Energieinten-
sitdt der Digitalisierung von Arbeit, sondern auch die Integration von
Modellen der Sharing Economy in Produktionsmodelle des Plattform-
kapitalismus begiinstigen problematische sozial-6kologische Nebenfolgen.
Zur Forderung der sozial-6kologischen Transformation in Richtung einer
nachhaltigen Arbeitsgesellschaft plddieren die Autoren dafiir, die Energie-
wende durch eine Steuerungswende zu erganzen, bei der die Marktsteue-
rung zugunsten politischer Steuerungsformen mit gemeinschaftsbasierten
Governancemethoden zuriickgenommen wird.

Gerrit von Jorck beleuchtet in seinem Beitrag »Flexibilisierung von Ar-
beit, Zeitwohlstand und nachhaltige Lebensfiihrung« aus zeitokonomi-
scher Perspektive den Zusammenhang zwischen erhohter Zeitautonomie
als mogliche positive Folge der Flexibilisierung von Arbeit und einer wei-
teren Kommodifizierung von Zeit. Der Zuwachs an Zeitautonomie als Aus-
druck guter Arbeitsqualitat geht demnach mit einem zunehmenden Ein-
satz an zeiteffizienten Techniken und Praktiken einher, die ihrerseits als
sozial-6kologische Nebenfolgen Zeit-Rebound-Effekte, wie erhdhten Zeit-
und Termindruck, und eine zunehmende Entgrenzung zwischen Erwerbs-
arbeit und privater Lebensfiihrung sowie einen Zuwachs an Ressourcen-
verbrduchen nach sich ziehen. Der Autor interpretiert die Entstehung der
Zeit-Rebound-Effekte vor dem Theoriehintergrund der Beschleunigungs-
gesellschaft und der temporalen Landnahmen in flexiblen Arbeitszeitre-
gimes. Der Autor pladiert dafiir, Zeit-Rebound-Effekte durch die Einbettung
zeiteffizienter Techniken und Praktiken in Suffizienzstrategien zu begren-
zen bzw. zu vermeiden, um so Zeitwohlstand im Sinne einer nachhaltige-
ren Lebensfiihrung zu erhéhen.
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3.2 Die unternehmensbezogene Gestaltungsebene

Bereits in den 1990er-Jahren verwiesen diverse Studien auf die hohe Rele-
vanz des arbeitsbezogenen Erfahrungswissens der Beschéaftigten fiir 6ko-
logische Innovationen (siehe z. B. Ammon et al. 1997; Klemisch & Rohn
2002; Becke 1998). Weitgehend unberiicksichtigt blieb in den damaligen
Forschungsvorhaben das alltdgliche und konsumbezogene Erfahrungswis-
sen von Beschaftigten in seiner Bedeutung fiir betriebsékologische Inno-
vationen. An diese Forschungsliicke schliefst aus soziologischer Perspek-
tive der Beitrag von Elisabeth Siifsbauer, Anke Buhl und Viola Muster zum
Thema »Die Alltagsdimension der Innovation - Organisationale Bedingun-
gen fiir das Aufgreifen von Konsumerfahrungen Beschéftigter« an. Die Auto-
rinnen verdeutlichen anhand eigener Forschungsergebnisse, dass neben
arbeitsbezogenem auch das konsumbezogene Erfahrungswissen von Be-
schéftigten, das sich aus Praktiken der alltdglichen Lebensfiihrung speist,
Entwicklungspotenziale fiir 6kologische Innovationen in Unternehmen bie-
tet. Die Berticksichtigung des konsumbezogenen Erfahrungswissens von
Beschaftigten in Unternehmen ist jedoch stark vom organisationalen Kon-
text abhdngig. Als forderliche Faktoren fiir die Integration konsumbezoge-
nen Erfahrungswissens in betriebs6kologische Innovationsvorhaben erwei-
sen sich die betriebliche Anerkennung der erweiterten Subjektperspektive
von Beschiéftigten (z. B. durch eine partizipative Innovationsgestaltung),
die sich unter anderem auf gesellschaftliche Sinnanspriiche an Arbeit hin-
sichtlich eines umwelt- und sozial vertraglichen Arbeitens und Wirtschaf-
tens bezieht (vgl. Becke & Warsewa 2018), eine institutionell verankerte
Nachhaltigkeitslogik in Unternehmen sowie der betriebliche Umgang mit
Ungewissheit, das heifdt flexibel betriebliche Losungen zu generieren, die
das konsumbezogene Erfahrungswissen auch in die Gestaltung betriebli-
cher Produkte und Dienstleistungen einbeziehen.

Der Beitrag von Christoph Harrach, Ulf Schrader und Anke Buhl zum
Thema »Mit Design Thinking Nachhaltigkeitsempowerment von Mitarbeite-
r(inne)n am Arbeitsplatz fordern« kniipft aus der Perspektive der Manage-
mentforschung an die betriebliche Anerkennung der erweiterten Sub-
jektperspektive von Beschéftigten durch partizipative Verfahren an. Die
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Autor(inn)en entfalten ausgehend vom psychologischen Konzept des
Empowerments ihr Konzept des Nachhaltigkeitsempowerments, das sich
als intrinsische und aktive Handlungsorientierung von Mitarbeitenden
kennzeichnen lasst, ihre Arbeitsrolle und ihren Arbeitskontext nachhal-
tig zu gestalten. Im Rahmen eines Forschungsvorhabens wurde die Be-
deutung von partizipativen Methoden eines nachhaltigkeitsorientierten
Innovationsmanagements - hier am Beispiel der Innovationsmethode
des Design Thinking fir Nachhaltigkeit (DTN) - flir das Nachhaltigkeits-
empowerment der Mitarbeitenden in Unternehmen untersucht. Die Stu-
die kommt zu dem Ergebnis, dass die Managementpraktik der DTN-Work-
shops das Nachhaltigkeitsempowerment von Beschéftigten fordert und sie
hierdurch eine erhohte Selbstwirksamkeit erfahren.

An die erweiterte Subjektperspektive von Beschéftigten knlipft auch
der Beitrag »Pioniere, Exoten und Storenfriede: Identitatsstrategien »grii-
ner« Mitarbeitender im Kontext Guter Arbeit« von Susanne Blazejewski und
Andrea Simone Barth in der Theorieperspektive der Identitatsarbeit an.
Wahrend der vorherige Beitrag sich auf nachhaltigkeitsorientierte Unter-
nehmen bezieht, konzentrieren sich die beiden Autorinnen auf Unterneh-
men, die kaum oder gar nicht als 6kologisch affin bezeichnet werden
konnen. Der Beitrag fokussiert die Identitatsarbeit von 6kologisch enga-
gierten Mitarbeitenden in solchen Organisationen. Arbeit wird demnach
als gute Arbeit erlebt, wenn sie den durch Identitdtsarbeit vermittelten
Sinnperspektiven der griinen Beschéftigten entspricht. Die Forschungs-
ergebnisse der beiden Autorinnen zeigen, dass »griine« Mitarbeitende drei
grundlegende Strategien der Identitatsarbeit entwickeln, die ihren Ver-
bleib in solchen Organisationen trotz Schwierigkeiten oder Erfolglosig-
keit ihrer 6kologischen Initiative beglinstigen, da sie dadurch ihr 6kologi-
sches Engagement als subjektiv sinnhaft erfahren. Es handelt sich dabei
um die Identitatsarbeitsstrategien des Separierens (Verlagerung des 6ko-
logischen Engagements in den Privatbereich), des Funktionalisierens,
wobei die Organisation bzw. der eigene Arbeitsplatz trotz aller Wider-
stdnde in der Organisation als zentraler Ort sozial-6kologischer Transfor-
mation betrachtet wird, sowie des Prokrastinierens als Verschiebung der
Wirksamkeit 6kologischen Engagements in die Zukunft. Die Forschungs-
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ergebnisse erdffnen neue Forschungsperspektiven zur sozial-6kologischen
Transformation von Unternehmen und zur Bedeutung von Mitarbeitenden
in und far solche Transformationsprozesse.

Die beiden folgenden Beitrdge behandeln Interferenzen zwischen Ar-
beitsqualitit und 6kologischen Innovationen bzw. Arbeit und Okologie mit
Blick auf die Frage einer nachhaltigen Gestaltung betrieblicher Mobilitét.
In beiden Beitragen werden Synergiepotenziale zwischen »Arbeit und Oko-
logie« aufgezeigt. Katrin Roller untersucht aus arbeits- und betriebssozio-
logischer Perspektive in ihrem Beitrag »Die strukturierende Kraft betrieb-
licher Mobilitatsregime auf gute Arbeit und 6kologische Nachhaltigkeit.
Das Beispiel Wochenendpendeln am Bau«, wie Betriebe und Beschéf-
tigte mit arbeitsbezogenen Mobilitdtsanforderungen umgehen und wel-
che Relevanz dies fiir die Arbeits- und die Umweltqualitat hat. Am Beispiel
eines familiengefiihrten Bauunternehmens wird das betriebliche Arrange-
ment des Wochenendpendelns von Fachkraften analysiert. Die dabei vor-
genommene strikte Trennung zwischen Erwerbsarbeit und Privatleben
wirkt trotz aller Zumutungen, die das Wochenendpendeln mit sich bringt,
entlastend fiir Beschéftigte, da sie nicht zeitgleich mit Anforderungen aus
beiden Sphéren konfrontiert werden. Die Autorin verdeutlicht anhand ihrer
Betriebsfallstudie, dass sich positive Nachhaltigkeitseffekte in arbeitsbe-
zogener wie 6kologischer Hinsicht auch ungeplant ergeben kénnen, ohne
dass Unternehmen zum Beispiel eine nachhaltige Mobilitatsstrategie ver-
folgen. Diese Effekte sind bedingt durch spezifische mobilitdtsbezogene
Reziprozitdtsmuster zwischen Unternehmen und Beschéftigten. Durch die
betrieblich zugestandene verkiirzte Wochenarbeitszeit und weitere mobi-
lititsbezogene Formen sozialer Unterstiitzung (z. B. Pendelbus zur Uber-
briickung der Distanz zwischen Betriebsstandort und Wohnort) sichert
das Unternehmen die langfristige Betriebsbindung der Mitarbeitenden;
positive 6kologische Effekte stellen sich ungeplant infolge des Kleinbus-
einsatzes ein. Allerdings setzt dieses Mobilitatsarrangement traditionelle
Geschlechterarrangements in den Partnerschaften der Fachkréfte voraus.
Der Beitrag ist aus der Perspektive nachhaltiger Arbeit besonders inte-
ressant, da er nicht intendierte Synergiepotenziale zwischen der Forde-
rung der Arbeitsqualitit und positiven 6kologischen Wirkungen aufzeigt.
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Ob und inwiefern betriebliche Reziprozitdtsmuster zwischen Management
und Belegschaftsgruppen solche Synergiepotenziale strukturell begiinsti-
gen, bleibt weiterer Forschung vorbehalten.

Yann Fingerhut befasst sich aus einer gestaltungsorientierten arbeitswis-
senschaftlichen Perspektive im Beitrag »Arbeitsbezogene Mobilitit nach-
haltig gestalten« mit einer anderen Mobilitatsform, das heifst der arbeits-
bezogenen Mobilitdt von Beschéftigten wéhrend ihrer Arbeitszeit. Am
Beispiel eines betrieblichen Teilvorhabens des NaGut-Pilotprojekts verdeut-
licht der Autor, dass die partizipative Gestaltung neuer arbeitsbezogener
Mobilitatsformen, hier der Einsatz von E-Bikes und die digitale Unterstiit-
zung mobiler Arbeit, im Bereich der Baustellenkoordination und -iber-
wachung klimafreundliche Effekte hat und Mitarbeitende diese Mobilitéats-
formen unterstitzen, da sie diese tiberdies als Stress reduzierend und als
effektivere Arbeitsweise erleben. Im Unterschied zu Katrin Rollers Beitrag
handelt es sich bei dieser qualitativen Fallstudie um ein Unternehmen,
das eine dezidierte Nachhaltigkeitsorientierung mit Fokus auf Umwelt-
innovationen verfolgt.

3.3 Die Gestaltungsebene der Liefer- und Wertschopfungsketten

Die Entwicklung und Realisierung von Innovationen an der Schnittstelle
von guter Arbeit und 6kologischen Verbesserungen gestaltet sich in Lie-
fer- und Wertschopfungsketten ungleich komplexer und herausforderungs-
voller als auf der Unternehmensebene. An diese Herausforderung ndhern
sich zwei der drei Beitrdge starker in methodischer Hinsicht an. Der dritte
Beitrag konzentriert sich auf die Analyse eines Fallbeispiels der unterneh-
mensiibergreifenden Kooperation zwischen Unternehmen im Ausschnitt
einer Wertschopfungskette.

FEva Kniipffer und Stefan Albrecht befassen sich in ihrem Beitrag aus
umwelt- und ingenieurwissenschaftlicher Sicht mit der »Optimierung von
sozialen und 6kologischen Aspekten in Wertschopfungsketten«. Wahrend
sich die Umweltwirkungen von Produkten bzw. Dienstleistungen entlang
ihres gesamten Lebenszyklus bzw. in Wertschépfungsketten mithilfe der
standardisierten und inzwischen relativ etablierten Methode der Okobilanz
ermitteln und bewerten lassen, besteht noch weiterer Forschungs- und
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Entwicklungsbedarf bei Methoden des Social Life Cycle Assessment,
die entsprechend Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit in den Blick neh-
men, und bei integrierten Verfahren, die zugleich soziale und 6kologische
Aspekte einbeziehen. Die beiden Autor(innen) stellen mit dem Ansatz
Life Cycle Working Environment (LCWE) einen Ansatz der ganzheitlichen
Bilanzierung vor, der soziale und 6kologische Aspekte iber den gesamten
Lebenszyklus von Produkten und Dienstleistungen integriert betrachtet.
Zur Ermittlung und Bewertung der sozialen Aspekte werden unter ande-
rem Kriterien des Decent-Work-Konzepts der [AO herangezogen. Am Bei-
spiel der Nachhaltigkeitsbewertung von biobasierten Kunststoffen werden
Potenziale und Herausforderungen des LCWE-Ansatzes vorgestellt und
diskutiert.

Michael Steinfeldt und Susanne Nickel entfalten in ihrem Beitrag »Arbeits-
Okologische Bewertung von Produktinnovationen« aus umwelt- und inge-
nieurswissenschaftlicher Perspektive den Ansatz einer prospektiven arbeits-
okologischen Bewertung von Produktalternativen, der im Rahmen des
NaGut-Pilotprojekts in der Zusammenarbeit mit Unternehmenspartnern aus
dem Schiffsbau entwickelt und erprobt wurde. Ahnlich wie bei Kniipffer
und Albrecht geht es darum, einen integrierten Bilanzierungs- und Bewer-
tungsansatz zu entwickeln, der soziale und 6kologische Faktoren einbe-
zieht. Der Ansatz der prospektiven arbeitsokologischen Bewertung basiert
auf der Methodik und Systematik der Okobilanz; zudem bezieht er Kern-
kriterien der Decent-Work-Konzeption der IAO ein, insbesondere fir die
Ermittlung aggregierter Daten, die Uiber die Ebene unmittelbar beteilig-
ter Unternehmen hinausreichen. Schlief3lich werden im Anschluss an das
Arbeitsschutzinstrument der Gefahrdungsbeurteilung arbeitsbezogene
Gesundheitsrisiken und Verbesserungspotenziale ermittelt und bewertet.
Die Berticksichtigung der Gefahrdungsbeurteilung ermoglicht es, bei der
prospektiven arbeitsdkologischen Bewertung auch die Ebene konkreter
Arbeitstatigkeiten einzubeziehen. Vorlaufige Ergebnisse aus der Erprobung
dieses Ansatzes werden vorgestellt und mit Blick auf Potenziale und Her-
ausforderungen erortert.

Susanne Nickel und Guido Becke untersuchen in ihrem Beitrag »Resi-
liente Kooperation in der Wertschopfungskette — Gestaltungschance fir
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arbeits6kologische Innovationen« aus einer gestaltungsorientierten ar-
beitswissenschaftlichen Perspektive, inwiefern sich arbeitsdkologische
Innovationen und resilienzsteigernde MafSnahmen in unternehmensiiber-
greifenden Wertschopfungsketten realisieren lassen. Empirische Grund-
lage hierflr bildet ein NaGut-Teilvorhaben, an dem zwei Schiffsbauunter-
nehmen beteiligt waren, die einer familiengefiihrten Unternehmensgruppe
angehoren und im Rahmen eines grofsen Schiffsbauprojekts kooperieren.
Die Autorin und der Autor heben hervor, dass die Schiffsbauunterneh-
men und ihre Beschéftigten hierbei hohe Flexibilitdtsanforderungen und
ein hohes Maf3 an Unwégbarkeiten zu bewaltigen haben, die der zeitlich-
organisatorischen Komplexitat von Planungs- und Arbeitsprozessen in der
Lieferkette geschuldet sind. Im NaGut-Teilvorhaben wurde ein unterneh-
mensiibergreifendes arbeitsdkologisches Projektreview-Verfahren entwi-
ckelt und erprobt, in dem die schiffsbauprojektbezogene Zusammenarbeit
der beiden Unternehmen auf den Priifstand gestellt wurde. Hierbei wur-
den neben Fihrungskraften auch Beschéftigte aus den relevanten Auf-
gabenbereichen beider Unternehmen beteiligt. Das Projektreview-Verfah-
ren erwies sich insgesamt als erfolgreich, da eine Vielzahl von Potenzia-
len zur Verbesserung der Arbeits- und Kooperationsqualitdt entdeckt und
schrittweise umgesetzt wurden. Es zeigte sich allerdings, dass 6kologische
Verbesserungen nur in geringerem Maf3e realisiert wurden. Eine zentrale
Grundlage fiir den Erfolg des Projektreview-Verfahrens bildete die Einbin-
dung beider Unternehmen in die familiengefithrte Unternehmensgruppe.

3.4 Die regionale Gestaltungsebene

Die regionale Ebene ist bisher mit Blick auf eine soziale und 6kologische
Aspekte integrierende Gestaltung nachhaltiger Arbeit in sozial-6kologi-
schen Transformationsprozessen vergleichsweise wenig untersucht. Hier
setzen die beiden folgenden Beitrdge an: Jana Brandl, Beate Littig und
Irina Zielinska befassen sich im Beitrag »Urbaner Klimaschutz und Arbeit.
Zu den qualitativen und quantitativen Beschaftigungswirkungen der Emis-
sionsreduktionsziele am Beispiel der Stadt Wien« aus soziologischer Sicht
mit den potenziellen Beschéftigungseffekten der Wiener-Smart-City-Rah-
menstrategie, die vorwiegend auf technische Innovationen zur Realisie-
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rung von Klimaschutzzielen setzt. Hierzu wurden in einer explorativ
angelegten Studie regionale Expert(inn)en aus unterschiedlichen institu-
tionellen Kontexten und ausgewdhlten Sektoren interviewt. Dabei zeigte
sich, dass die Expert(inn)en eher in der Lage waren, die quantitativen
Beschaftigungseffekte der Wiener Rahmenstrategie abzuschétzen, hinge-
gen - mit Ausnahme gewerkschaftlicher Expert(inn)en - kaum Beziige
zur Arbeitsqualitat 6kologischer Innovationen herzustellen vermochten.
Einen Ansatzpunkt, die Resonanz der regionalen Expert(inn)en fir die
Arbeitsqualitdt im Rahmen regionaler sozial-6kologischer Transforma-
tionsprozesse zu erhohen, sehen die Autorinnen in der Verbesserung der
Datenlage zu Arbeitsqualitdtsdimensionen.

Andreas Friemer kommt in seinem Beitrag tiber »Das Verhéltnis von
Arbeit und Umweltinnovationen aus der Sicht institutioneller regionaler
Akteure« zu gleichgerichteten empirischen Ergebnissen wie die Autorinnen
des vorherigen Beitrags. In seiner ebenfalls explorativen qualitativen Stu-
die im Rahmen des NaGut-Pilotprojekts wurden regionale Expert(inn)en
interviewt, deren unterschiedliche Institutionen regionale Netzwerk- und
Unterstiitzungspartner des Projekts waren. Auch hier zeigte sich, dass
Verkniipfungen von guter Arbeitsqualitat mit Umweltinnovationen fiir die
regionalen Akteure vergleichsweise schwer herzustellen waren; oftmals
wurde die Bedeutung von Umweltinnovationen fiir gute Arbeit auf die For-
derung von Beschéftigung reduziert. Gleichwohl erwiesen sich die Berufs-
biografien der Expert(inn)en und ihre aktuellen Arbeitstatigkeiten oft als
Basis dafr, sich iber die Reflexion der eigenen Arbeitsqualitat auch der
Arbeitsqualitdt in Bezug auf Umweltinnovationen anzundhern. Konkrete
Projekterfahrungen mit der 6ffentlichen Férderung umweltinnovativer Vor-
haben ermoglichten Expert(inn)en eher einen Zugang zur Arbeitsqualitét.
So verwiesen Expertinnen der regionalen Forschungsférderung darauf,
dass umweltinnovative Vorhaben zum Teil nicht gendergerecht gestaltet
waren und so zur Verschlechterung der Arbeitsqualitat erwerbstétiger
Frauen in Arbeitsfeldern der Umweltwirtschaft gefiihrt hatten.

Dieser Herausgeberband ware ohne das Engagement der Autor(inn)en
und Autoren und deren sehr instruktive Beitrdge nicht zustande gekom-
men. Daflir mochte ich mich an dieser Stelle bei allen Autorinnen und
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Autoren sehr bedanken. Dieses Buch ist im Kontext des NaGut-Pilotpro-
jekts entstanden, das Yann Fingerhut, Susanne Nickel, Andreas Friemer
(Institut Arbeit und Wirtschaft) sowie Dr. Torben Stithrmann und Michael
Steinfeldt (beide Forschungszentrum Nachhaltigkeit [artec]) mit mir bear-
beitet haben. [hnen allen mochte ich fiir die ausgezeichnete und kollegi-
ale Zusammenarbeit herzlich danken. Michael Steinfeld gilt mein beson-
derer Dank fiir die Durchsicht und Anpassung der finalen Beitrdge an
die Verlagsvorgaben und die Co-Begutachtung wertschopfungskettenbe-
zogener Beitriage. Uberdies gebiihrt unseren Praxispartner(inne)n der drei
NaGut-.Unternehmen aus der Umweltwirtschaft und dem Schiffsbau sowie
unseren projektbezogenen regionalen Umsetzungspartner(inne)n mein
grof3er Dank dafiir, dass sie sich mit uns auf die Reise zur Entwicklung
und Realisierung arbeitsdkologischer Innovationen begeben haben. Die-
ses Pilotprojekt wére ohne die 6ffentliche Férderung durch das Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) nicht méglich gewesen.
Daher gilt mein gro3er Dank dem BMBF. Fir die sehr hilfreiche Unter-
stlitzung und Begleitung des NaGut-Pilotprojekts durch den Projekttréager
Karlsruhe mochte ich mich an dieser Stelle sehr bei Frau Barbara Mesow
und Herrn Dr. Alexander Lucumi bedanken. Schliefdlich moéchte ich Frau
Laura Kohlrausch und Herrn Clemens Herrmann als Ansprechpartner(in)
aufseiten des oekom verlags flir die ausgezeichnete Zusammenarbeit bei
der Entwicklung und Begleitung des Herausgeberbands sehr danken.
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