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Nationalpark und Nachhaltigkeit -
ein Widerspruch?

ie Erfahrung des Nachdenkens, des Reflektierens haben seit der An-
kiindigung der rheinland-pfilzischen Landesregierung, einen Natio-
nalpark einrichten zu wollen, auch in Rheinland-Pfalz viele Menschen
gemacht. Naturgemifd vor allem in den Regionen, die als potenzielles Na-
tionalparkgebiet vorgeschlagen waren. Und was braucht man zum Reflek-
tieren? Anregungen und Informationen. Da ein Waldnationalpark anvi-
siert war, sind viele Biirger zuallererst zu ihrem Forster gelaufen, um zu
horen, was er oder sie denn davon hilt. Rheinland-Pfalz hat noch eine fla-
chendeckende Forstverwaltung. Wie in Kapitel 1 beschrieben, ist der An-
teil an Kommunalwald auf8erordentlich hoch. Die waldbesitzenden Ge-
meinden und Stidte miissen ihren Wald nach dem rheinland-pfilzischen
Landeswaldgesetz von einem staatlichen oder kommunalen Forstbeamten
bewirtschaften lassen. Die Bewirtschaftung durch ein ortsfernes Consul-
ting-Unternehmen ist nicht zuldssig. Die meisten Gemeinden sind sehr
zufrieden mit dieser Regelung, weil sie dadurch einen langjihrigen, fes-
ten Ansprechpartner haben. Das ist ihr Waldexperte und den haben viele
als Ersten zum Thema Nationalpark befragt, auch wenn der National-
park von Anfang an zu 100 Prozent auf landeseigenen Flichen geplant war.
An sich eine gute Idee. Aber die Sache hatte einen Haken oder vielmehr
zwei: Zum einen war damit bei nicht wenigen Biirgern die Phase der Re-
flexion schlagartig abgeschlossen. Auf dem Land hat der Férster die Deu-
tungshoheit tiber alles, was den Wald betrifft. Deshalb haben viele dessen
Meinung zum Thema Nationalpark, ohne weiter dariiber nachzudenken,
einfach ibernommen. Damit hitte man ja noch gut leben kénnen, wenn
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jetzt nicht Haken Nummer zwei gekommen wire: Die Biirger bekamen
vollkommen unterschiedliche Antworten, je nachdem, welchen Forster
oder welche Férsterin sie befragten. Wie ldsst sich das erkliren? Die Ant-
wort ist in dem Begriff der Nachhaltigkeit zu suchen.

Nachhaltigkeit ist in Deutschland einer der Kernbegriffe des forstli-
chen Selbstverstindnisses, wahrscheinlich sogar der Kernbegriff. Denn
wer hat ihn erfunden? Richtig, die deutschen Férster. Und was noch wich-
tiger ist — sie haben nicht nur den Begriff erfunden, sie haben danach ge-
handelt. Zu meinem groflen Erstaunen musste ich bei den Diskussionen
um den Nationalpark beziehungsweise bei der Lektiire der vielfiltigen
Statements allerdings die Erfahrung machen, dass sich auch Forstfach-
leute mit sehr unterschiedlichen Nachhaltigkeitsdefinitionen identifizie-
ren. Manche Kollegen lehnten den Nationalpark »im Namen der Nach-
haltigkeit« strikt ab, manche beftirworteten ihn ebenso vehement — mit
dem Verweis auf den nachhaltigen Umgang mit dem Wald. Auch vor der
Nationalparkdiskussion kannte ich die verschiedenen Nachhaltigkeits-
definitionen, aber wie weit die Interpretationen des Begriffes auseinander-
liegen, wurde mir erst durch den Katalysator Nationalpark bewusst.

Was also bedeutet Nachhaltigkeit? Ein Begriff, der drei Jahrhunderte
lang ein forstlicher Fachbegriff war und der seit zwei Jahrzehnten unsere
Sprache durchdringt und fast zur Beliebigkeit verkommen ist. Ein schil-
lernder Begriff, manchmal zur Belanglosigkeit neigend, schwer fassbar.
Im Grunde ist es ein Denkwort. So wie es die Aufgabe eines Denkmals
ist, zum Nachdenken zu verweilen, so gibt es ja auch Denkworte. Nach-
haltigkeit ist so eines. Es ist schwer zu durchdringen, schwer zu begreifen,
schwer zu interpretieren. Seine Vielschichtigkeit hat es erméglicht, dass
es mittlerweile fiir alles Mogliche herhalten muss. Allzu vieles wird heut-
zutage als nachhaltig bezeichnet. Sie kdnnen nachhaltig reisen, kochen,
telefonieren, schenken und sogar nachhaltig nach Ol bohren. Einen
Uberblick iiber diese erstaunliche Vielfalt kénnen Sie sich leicht verschaf-
fen, wenn Sie den Begriff Nachhaltigkeit bei einer beliebigen Internet-
suchmaschine eingeben. Sie werden millionenfach fiindig werden. Diese
Tendenz zur Beliebigkeit bedauere ich sehr. Die einzige, absolut giiltige
Definition fiir Nachhaltigkeit gibt es nicht — dennoch hat der Kern der
Nachhaltigkeitsidee das Potenzial, unser Jahrhundert zu verindern.
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Auch wenn der Begriff Nachhaltigkeit heutzutage wesentlich weiter
gefasst ist, beschrinke ich mich zunichst auf die Betrachtung der Nach-
haltigkeit der Waldbewirtschaftung. Das liegt nahe, weil sie ihren Ur-
sprung in der Forstwirtschaft hat: Zudem handelt es sich bei den deut-
schen Nationalparks mehrheitlich um Waldnationalparks.

Wenn man sich der Nachhaltigkeit nihern will, sollte man sich erst ein-
mal ein wenig mit Wissenschaftstheorie beschiftigen — hort sich langwei-
lig an, aber es lohnt sich. Es gibt mehrere Systematiken, nach denen die
Wissenschaften geordnet bezichungsweise gegliedert werden. Nach einer
etwas ilteren, aber immer noch sehr zweckdienlichen Klassifizierung wer-
den die Wissenschaften in Kultur- und Naturwissenschaften unterteilt.
Naturwissenschaften sind wertfrei und benutzen induktive Methoden.
Das Experiment steht im Mittelpunkt. Kulturwissenschaften dagegen ar-
beiten deduktiv und sie beschiftigen sich mit den das menschliche Leben
bestimmenden Werten. Die Sache mit der Wertfreiheit ist recht einfach
nachvollziehbar. Ein Physiker zum Beispiel kann in einem Vakuum ein
Wigelchen auf einer Schrige hinunterlaufen lassen. Er misst, wie schnell
es beschleunigt, und kann so allgemeine GesetzmifSigkeiten ableiten.
Der Physiker sagt dann nicht: »Hey, dieses Wigelchen ist ja verdammt
schnell!« oder »Die lahme Karre kénnte ruhig mal ein bisschen schnel-
ler in Fahrt kommen!«, sondern er sucht nach Formeln, die beschreiben,
nach welchen Gesetzmifligkeiten es die Schrige hinuntersaust. Er kann
dieses Experiment so oft wiederholen wie er will. Wenn die Ausgangs-
bedingungen gleich sind, wird er immer zum gleichen Resultat kommen.
Und jeder Physiker auf dieser Welt kann das Experiment wiederholen und
tiberpriifen, ob die Gesetzmifigkeiten, die gefunden wurden, tatsichlich
zutreffen. Damit wire auch das Wort induktiv erliutert: vom Einzelfall
zum Allgemeinen. Ich beobachte und untersuche genau definierte Einzel-
fille und leite daraus allgemeine Gesetzmifigkeiten ab.

Die deduktive Vorgehensweise der Kulturwissenschaften ist da etwas
schwieriger nachzuvollziehen: vom Allgemeinen zum Besonderen, zum
Einzelfall. Ich finde etwas Komplexes vor und versuche, die dahinter ste-
henden GesetzmifSigkeiten zu erkennen. Eine Historikerin etwa hat das
20. Jahrhundert als etwas Gegebenes vor sich. Sie kann es nicht noch ein-
mal oder mehrmals ablaufen lassen, den Versuchsaufbau indern und alle
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moglichen Was-wire-wenn-Fragen durchspielen. Millionen von Einfluss-
faktoren haben dieses wie jedes andere Jahrhundert beeinflusst. Die His-
torikerin kann aber erkennen, dass in der Folge von wirtschaftlicher Not
extremistische Stromungen erstarken. Sie kann das beschreiben und un-
tersuchen, ob dieses Muster hiufiger oder gar zwangsliufig vorkommt.
Und sie versucht herauszufinden, nach welchen Wertvorstellungen die
Menschen gehandelt haben sowie ob und wie sich diese im Lauf der Ge-
schichte dndern. Historiker behaupten gerne, dass ihre Betrachtungen
wertfrei seien, dass sie ausschliefSlich die Wertungen der Gesellschaften
neutral beschreiben wiirden. Man braucht allerdings nur ein paar histo-
rische Abhandlungen aus verschiedenen Jahrhunderten zu lesen, um zu
erkennen, wie sehr der Zeitgeist die Analysen der Historiker beeinflusst.
Kulturwissenschaften sind nicht wertfrei.

Doch wohin gehort die Forstwissenschaft? Das Fach, welches Forster
studieren? Ist es eine Natur- oder eine Kulturwissenschaft? Die Tatsache,
dass oft von Forstwissenschaften gesprochen wird, gibt einen Hinweis auf
die Antwort: zu beidem! Es gibt Teilbereiche, die naturwissenschaftlich
geprigt sind, und andere, die den Kulturwissenschaften zuzuordnen sind.
Die Ertragskunde beispielsweise untersucht, unter welchen Bedingungen
welche Baumarten wie wachsen. Sie geht eindeutig naturwissenschaft-
lich vor. Man kénnte etwa versuchsweise Eichen unter einen voll bestock-
ten Buchenaltbestand pflanzen und untersuchen, wie sie sich entwickeln.
Jeder andere konnte diesen Versuch wiederholen und kiime zu dhnlichen
Ergebnissen. Vielleicht wiirde die Zeitdauer je nach Standort etwas variie-
ren, aber letztendlich wiren die Eichen irgendwann verschwunden — weil
die Eiche als Lichtbaumart nicht unter der Buche wachsen kann. Die Er-
tragskunde bewertet dies nicht, sie stellt es einfach nur fest. Genauso wie
sie feststellt, dass Douglasien eine hohere Holzertragsleistung als Fichten
haben. Welche Schlussfolgerungen nun daraus gezogen werden, ist nicht
Sache der Ertragskunde. Von ihrer Seite wiirde man niemals den Satz
»Pflanzt mehr Douglasien, die wachsen super!« horen. Thre Aufgabe ist es,
zutreffende Ertragstafeln fiir die Douglasie zu liefern, nicht zu entschei-
den, ob jetzt mehr oder weniger Douglasien gepflanzt werden. Ganz an-
ders die Situation in der Forsteinrichtung. Dieses forstliche Fach entstand
als Folge eines bestimmten historischen Prozesses. Menschen gehen ab
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einer gewissen Stufe der kulturellen bezichungsweise technischen Ent-
wicklung immer in der gleichen Weise mit dem Wald um — egal an wel-
chem Ort dieser Welt, egal zu welcher Zeit. Die erste Phase ist die der Ex-
ploitation, also der Ausbeutung. Es ist genug da, also hole ich mir, was ich
brauche. Die Roémer haben den Mittelmeerraum entwaldet, wir haben die
deutschen Wilder zum Teil bis ins 19. Jahrhundert hinein iibernutzt und
in Brasilien geht es dem Regenwald in der heutigen Zeit an den Kragen,
um nur einige Beispiele zu nennen. Irgendwann ist der Wald ausgebeutet
und es beginnt die zweite Phase, die Phase der Holznot. Die Gesellschaft
leidet darunter — und nur durch Erfahrung von Leid dndern Menschen
ihr Verhalten. Wenn dann noch giinstige Rahmenbedingungen gegeben
sind (etwa eine Intensivierung der Landwirtschaft als Kompensation fiir
Waldweide und Streunutzung oder das Erschliefen anderer Energieliefe-
ranten zum Ersatz des Brennholzes), kann die dritte Phase beginnen, die
der nachhaltigen Bewirtschaftung des Waldes. Wenn die giinstigen Rah-
menbedingungen nicht gegeben sind, kann die Geschichte der Waldnut-
zung allerdings mit der zweiten Phase enden — mit der Verwiistung der
Landschaft und allen weiteren Folgen, die mit der Waldzerstérung ver-
bunden sind.

Zur Realisierung der dritten Phase wurde in Deutschland das Instru-
ment der Forsteinrichtung entwickelt, also die mittelfristige Betriebspla-
nung fir den Wald. Das Vorgehen hierbei ist vom Grundsatz her heute
noch genauso wie vor 200 Jahren: Man fiihrt eine Inventur durch. »Ich
taxiere den Forste, so wiirde es Georg Ludwig Hartig ausdriicken, einer
der funf sogenannten forstlichen Klassiker, die das deutsche Forstwesen
Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts wesentlich weiterentwickelt
haben und sein weltweit hohes Ansehen begriindeten. Dann muss ich
festlegen, welche Ziele ich schwerpunkemifig bei der zukiinftigen Wald-
bewirtschaftung verfolge. Hierzu gibt es Rahmenbedingungen, die in un-
serer Waldgesetzgebung festgelegt sind und die zwingend berticksichtigt
werden miissen. Aber im Detail gibt es einen groffen Ermessensspielraum.
So kann eine Gemeinde die Forsteinrichtung bitten, bei der Planung zu
berticksichtigen, dass die Brennholzversorgung der Einwohner sicherge-
stellt ist. Dies kommt seit ein paar Jahren hiufiger vor. Sie kann ebenso
fordern, dass moglichst gleichbleibende Geldertrige aus dem Wald erzielt
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werden oder dass die Schonheit des Waldes erhalten bleibt (was dann oft
mit dem Wunsch verbunden ist, Aussichtspunkte frei von Bewuchs zu
halten und an den Wanderwegen alte Biaume stehen zu lassen und nicht
zu ernten). Die Liste liefSe sich beliebig fortsetzen. Entscheidend ist, dass
der Waldeigentiimer eine Wertung vornehmen muss. Die erste Frage lau-
tet: »Was erwarte ich von meinem Wald?« Die Forsteinrichtung hat an-
schlieflend zu priifen, inwieweit diese Erwartungen einer nachhaltigen
Bewirtschaftung entsprechen, denn die Sicherung der Nachhaltigkeit
war und ist ihre zentrale Aufgabe. Manchmal kommt sie nicht umbhin,
Grenzen aufzuzeigen, die durch die Waldgesetzgebung gezogen sind, an-
sonsten kénnen aber die Wiinsche des Waldeigentiimers beriicksichtigt
werden. Dabei werden bei der Inventur sowie bei der Umsetzung der
Zielvorstellungen im Rahmen der Planung naturwissenschaftliche Me-
thoden angewandt. So ist es unabdingbar, bei der Festlegung der jihrli-
chen Holznutzung die Erkenntnisse der Ertragskunde zu berticksichtigen.
Der Vorgang der Zielfindung, der Einwertung, der Schwerpunktbildung
bewegt sich jedoch voll und ganz im kulturwissenschaftlichen Bereich.
Das entstehende Forsteinrichtungswerk, welches nach der bundesdeut-
schen Waldgesetzgebung alle zehn Jahre erstellt werden muss, sichert die
nachhaltige Bewirtschaftung der deutschen Wilder.

Aber damit ist immer noch nicht geklirt, wo der Begriff Nachhaltigkeit
herkommt. Wer hat ihn geprigt? Man wird fiindig bei Hans Carl von Car-
lowitz, der als der Schopfer dieses Ausdrucks gilt. Er forderte im Jahre 1713
in der ersten selbststindigen Schrift tiber Forstwirtschaft, der Sylvicul-
tura Oeconomica, die Waldbewirtschaftung so »anzustellen /dafi es eine
continuierliche bestindige und nachhaltende Nutzung gebe«. Welche der
moglichen Waldnutzungen (jagdliche Nutzung, Streunutzung, Holznut-
zung etc.) fiir ihn hier im Vordergrund stand, lisst sich leicht erraten,
wenn man weif3, dass von Carlowitz als Leiter des Sichsischen Oberberg-
amtes unter anderem fiir die Holzversorgung des sichsischen Berg- und
Hiittenwesens zustindig war. So war der Silberbergbau im Erzgebirge, das
wirtschaftliche Riickgrat Sachsens, in seiner Existenz bedroht — nicht etwa
aus Mangel an Silbererz, sondern wegen der sich immer mehr verschir-
fenden Holzknappheit. Die stetige, langfristige Versorgungssicherheit mit
Holz, also die Nachhaltigkeit der Holzertrige, auch Massennachbaltigkeit
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genannt, war ihm deshalb ein wichtiges Anliegen. Aber man tite ihm un-
recht, wiirde man ihn darauf reduzieren. Von Carlowitz erkannte durch-
aus die gesellschaftliche und ethische Dimension einer »nachhaltenden«
Forstwirtschaft. In dem Artikel von Ulrich Grober Hans Carl von Car-
lowitz — Der Erfinder der Nachhaltigkeit, der 1999 in der Wochenzeitung
DIE ZEIT erschien, ist dies sehr treffend beschrieben, weswegen ich hie-
raus einen Absatz zitiere: »Ihm ging es vielmehr um das >Auffnehmen des
Landes und der Unterthanen«. Die Hebung von »Handel und Wandels,
die florirenden Commercia« miissten »zum Besten des gemeinen Wesens«
dienen. Die »armen Untertanen« hitten ein Recht auf »sattsam Nahrung
und Unterhalt«. Aber dasselbe Recht stehe der slieben Posterititc (damit
sind die nachfolgenden Generationen gemeint) zu. In klaren Umrissen
wird schon das Dreieck der Nachhaltigkeit sichtbar: Die Okonomie hat
der »Wohlfahrt« des Gemeinwesens zu dienen. Sie ist zu einem schonen-
den Umgang mit der giitigen Natur« verpflichtet und an die Verantwor-
tung fiir kiinftige Generationen gebunden.«

Schon bei von Carlowitz wird also deutlich, dass Nachhaltigkeit kein
natur-, sondern ein kulturwissenschaftlicher Begriff ist. Es gibt keine na-
turgesetzliche Vorgabe, was nachhaltige Bewirtschaftung beinhaltet. Die
Gesellschaft muss sich zuallererst einmal darauf einigen, was sie vom
Wald eigentlich erwartet. Diskussionen sind da vorprogrammiert und da-
ritber hinaus zwingend notwendig. Das ist auch daran zu erkennen, dass
jede Forstergeneration sich von Neuem mit der Definition der Nachhal-
tigkeit auseinandergesetzt hat. Meine Generation wurde vom Nachhal-
tigkeitsbegriff des lange Zeit in Freiburg lehrenden Prof. Gerhard Speidel
geprigt: »Als Nachhaltigkeit soll die Fihigkeit des Forstbetriebes bezeich-
net werden, dauernd und optimal Holznutzungen, Infrastrukeurleistun-
gen und sonstige Giiter zum Nutzen der gegenwirtigen und kiinftigen
Generationen hervorzubringen.« Da Speidel den Begriff Infrastrukeur-
leistungen sehr weit gefasst hat (er verstand darunter Wasserlieferung,
Schutzwirkungen und Erholungsleistung), kann seine Definition als Be-
schreibung einer multifunktionalen Nachhaltigkeit gesehen werden. Zu
Beginn der forstlichen Nachhaltsbestrebungen stand die Nachhaltigkeit
der Holzertrige (Nachhaltigkeit im engeren Sinne) durchaus im Vorder-
grund. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurden immer mehr und expliziter
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auch die anderen Leistungen und Wirkungen des Waldes in die forstliche
Nachhaltigkeitsdefinition aufgenommen — bis hin zur heute geforderten
multifunktionalen Nachhaltigkeit (Nachhaltigkeit im weiteren Sinne).
Deren wesentliche Elemente lassen sich bereits in der von dem preuf3i-
schen Forstmann Otto von Hagen im Jahre 1867 postulierten »Nachhal-
tigkeit der Vielfachnutzungen« erkennen. Die multifunktionale Nach-
haltigkeit als Ziel wird wohl von allen Nutzern des Waldes grundsitzlich
akzeptiert, weil sich jeder darin finden kann: der Jiger, der Wanderer, der
Brennholzerwerber, der Naturschiitzer, der Wasserwirtschaftler, selbst der
Pilzesucher, der zu Recht erwarten kann, dass die »Nachhaltigkeit der
Pilzerzeugung« sichergestellt ist, wenn nach Speidels Definition gewirt-
schaftet wird.

Die Herausforderung besteht nun zum einen in der Abwigung der In-
teressen der verschiedenen Nutzer, zum anderen aber auch in der Tatsa-
che, dass sich die Erwartungen der Gesellschaft an den Wald im Laufe der
Zeit indern. Nehmen wir als Beispiel die Erholungsfunktion: Ich kann
mich nicht erinnern, in meiner Kindheit im Hunsriick einen Radfahrer
im Wald gesehen zu haben. Ich meine einen, der lediglich zum Zeitver-
treib darin umherradelt. Die Dorfbewohner sind in den Wald zum Bee-
rensammeln, zum Pilzesuchen und natiirlich ins Holz gegangen, aber ein-
fach nur so darin rumlaufen oder Rad fahren? Eine abwegige Vorstellung!
Mittlerweile wird der Wald von einer solchen Vielzahl von Erholungs-
suchenden, von Mountainbikern, Geocachern, Wanderern etc. frequen-
tiert, dass es immer mehr Gebiete gibt, in denen eine Holznutzung fast
regelmiflig zu wiitenden Protesten der Erholungsnutzer fihrt. Ein nicht
unerheblicher Teil der Bevolkerung erwartet, dass die Erholungsleistung
des Waldes jederzeit optimal zur Verfigung steht. Und wenn der Wald
oder die Waldwege aus ihrer Sicht durch die forstliche Bewirtschaftung
»verwiistet« werden, wird sich an mafgeblicher Stelle beschwert. Noch
vor wenigen Jahrzehnten konnte die Forstwirtschaft in stirkerem MafS
selber entscheiden, wo und wann der Wald welche Funk-

tion beziehungsweise Funktionen
nachhaltig erfiillen soll. Diese
Aucoritit wird immer weniger
anerkannt. Die verschiede-
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nen Nutzergruppen fordern mit zunehmender Vehemenz »ihren« Anteil
am Wald ein. Dieser Vorgang passt zur allgemeinen gesellschaftlichen
Lage. Autorititen werden generell immer weniger anerkannt.

Eine andere grundlegende Verinderung fiir die deutschen Férster ist
die Tatsache der Entdeckung der Nachhaltigkeit durch den Rest der Welt.
Dies wurde schlagartig deutlich durch die UNO-Konferenz iiber Um-
welt und Entwicklung, die 1992 in Rio de Janeiro stattfand. In der Folge
wurde auf europiischer Ebene eine Definition fiir die nachhaltige Bewirt-
schaftung von Wildern in der Helsinki-Resolution veréffentlicht: »Nach-
haltige Bewirtschaftung ist definiert als die Behandlung und Nutzung
von Wildern auf eine Weise und in einem Ausmal3, das deren biologische
Vielfalt, Produktivitit, Verjiingungsfihigkeit, Vitalitit sowie deren Fihig-
keit, die relevanten 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktio-
nen gegenwirtig und in der Zukunft auf lokaler, nationaler und globa-
ler Ebene zu erfiillen, gewihrleistet, ohne anderen (")kosystemen Schaden
zuzufiigen.« (Ministerkonferenz zum Schutz der Wilder in Europa, Hel-
sinki, 1993). Lesen Sie diesen Satz ruhig zweimal — ich habe ihn auch
nicht beim ersten Lesen verstanden. Im Grunde beschreibt dieses Satz-
ungetiim im Stil der Vereinten Nationen nichts anderes als eine multi-
funktionale Forstwirtschaft. Viel wichtiger als der Inhalt dieser Resolu-
tion ist fiir die deutschen Férster, dass sie mit ihrer Verabschiedung die
Deutungshoheit iiber die forstliche Nachhaltigkeit verloren haben. Die
Welt redet mit. Und sie fordert, auch in einem bewirtschafteten Wald ein-
zelne groflere Gebiete zum Erhalt der biologischen Vielfalt aus der Holz-
nutzung zu nehmen. Unsere Bundesregierung hat sich 1993 mit Unter-
zeichnung der Biodiversititskonvention volkerrechtlich verbindlich dazu
verpflichtet, entsprechend zu handeln. Dies wurde 2007 mit Verabschie-
dung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (oft nationale Bio-
diversititsstrategie genannt) konkretisiert (zum Beispiel mit dem Ziel, bis
zum Jahr 2020 im 6ffentlichen Wald zehn Prozent der Fliche einer natiir-
lichen Entwicklung zu tiberlassen). Damit kann ganz klar gesagt werden,
dass aus politischer und gesamtgesellschaftlicher Sicht zu einer nachhalti-
gen, multifunktionalen Waldbewirtschaftung auch (holz-)nutzungsfreie
Waldpartien gehéren. Und dass die Ausweisung eines Nationalparks einen
moglichen Teilschritt zur Erfiillung dieser gesellschaftlich eingeforderten
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Leistung darstellt. Verstehen Sie jetzt, warum ich den Begriff der Nach-
haltigkeit als Herausforderung, als Denkwort empfinde? Er bedeutet be-
zogen auf den Wald eben mehr als die Aussage: »Wir nutzen nicht mehr
als nachwichst.« Es stellen sich viele Fragen.

Da ist zum einen die Frage nach der Zukunft. Nachhaltiges Denken
und Handeln beinhaltet immer den Blick auf die zukiinftigen Generatio-
nen. Das ist die ethische Komponente dieses Begriffs. Hier hore ich hiu-
fig den Einwand: »Wir konnen doch gar nicht wissen, was zukiinftige
Generationen vom Wald erwarten!« Stimmt! Die Losung dieses Problems
besteht darin, dass wir den Wald so bewirtschaften, dass unseren Nach-
kommen méglichst viele Optionen der Waldnutzung offengehalten wer-
den. Wenn ich beispielsweise Brennholz- anstatt Wertholzerzeugung als
schwerpunktmifiges Betriebsziel ausgebe (wie das zur Zeit in manchen
Gemeindewaldbetrieben geschiceht), sind die Optionen fiir die Nachwelt
stark eingeschrinkt. Bei Weitem nicht jeder Brennholzstamm ist wert-
holztauglich, umgekehrt sieht das ganz anders aus. Ich kann jeden Wert-
holzstamm zur Not verfeuern, kann aber aus einem krummen Brennholz-
stamm keine Furniere fiir die Mébelproduktion herstellen. Das Ziel im
rheinland-pfilzischen Staatswald, den Wertholzanteil zu steigern, kommt
daher in Anbetracht der Generationengerechtigkeit dem Nachhaltsge-
danken wesentlich niher als eine Brennholzbewirtschaftung. Auch die
Holzernte kann als Beispiel dienen: Wenn die Forstwirtschaft durch Voll-
baumernte und den damit verbundenen Nihrstoffentzug den Boden-
haushalt stért, wenn sie durch unsachgemiflen Maschineneinsatz den
Boden verdichtet, fithrt dies zu Standortsverschlechterungen und damit
zu einer Einschrinkung der Bewirtschaftungsoptionen fiir die Nachwelt.
Und wie verhilt sich das bei einem Nationalpark? Meiner Meinung nach
lasst er fiir unsere Nachfahren viele Optionen offen. Man kann sich jahr-
hundertelang an der Schonheit und der Besonderheit eines ungenutz-
ten Stiickchens Natur erfreuen. Es ist aber nicht auszuschlieflen, dass die
Menschen durch eine Notzeit dazu gezwungen werden, das Gebiet wie-
der zu nutzen. Biume und damit nutzbares Holz wird es auf jeden Fall im
Nationalpark zur Geniige geben. Vielleicht nicht in der Qualitit wie im
bewirtschafteten Wald, aber es wird allemal reichen, das Haus warm zu
halten und mich so vor dem Erfrieren zu bewahren.
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Und dann sind da natiirlich die aktuellen Fragen. Die Fragen, die un-
sere Generation betreffen. Bei der Diskussion um die Ausweisung eines
Nationalparks mussten sich gerade die Forstleute diesen Fragen stellen.
Denn ein Nationalpark ist mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit im enge-
ren Sinne nicht vereinbar, mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit im weite-
ren Sinne aber sehr wohl. Jeder Forstmann, jede Forstfrau, vom Revierlei-
ter bis zum Landesforstchef, musste sich der Frage »Welche Rolle will ich
eigentlich spielen?« stellen. Die des Hiiters der Nachhaltigkeit der Holz-
erzeugung oder die des Befiirworters einer multifunktionalen Nachhal-
tigkeit, die eben auch einzelne, grof$flichige Gebiete vorsieht, die einer
natiirlichen Entwicklung tiberlassen werden?

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht einfach. Um das zu verdeut-
lichen, schildere ich Thnen die Position eines real existierenden Revier-
leiters, dessen Revier im Nationalpark aufzugehen drohte (ich habe nur
seinen Namen und den seines Revieres geiindert): Forster Tannenzapf be-
treut seit fast dreiflig Jahren das Staatswaldrevier Waldesruh. Er beriick-
sichtigt nicht nur die Nachhaltigkeit der Holzerzeugung, er hat seiner
Meinung nach die multifunktionale Waldwirtschaft realisiert. Er betreut
Naturschutzgebiete in seinem Revier, er schont einzelne alte Biume, so-
genannte Biotopbiume, er achtet darauf, dass schwere Forstmaschinen
keine Befahrungsschiden anrichten, es gibt gepflegte Wanderwege in sei-
nem Revier und vieles mehr. Kurzum, er bewirtschaftet den Wald, der
ihm anvertraut ist, in vorbildlicher Weise und das ist ihm durchaus be-
wusst. Er sagte mir im Gesprich: »Ich habe mein Revier mit gréftem 6ko-
logischem Verantwortungsbewusstsein gefiihrt. Das ist mein Lebenswerk,
von dem spitere Generationen profitieren werden. Und jetzt soll das alles
Nationalpark werden? Woher bezichen denn die Sigewerke das Holz, das
ich ihnen nicht mehr liefere? Aus Staaten, in denen nicht nachhaltig ge-
wirtschaftet wird!«

Gar nicht so einfach, darauf zu antworten. Forster Tannenzapf kon-
zentriert sich auf sein 1.600 Hektar grofles Forstrevier und leistet hier in
jeder Hinsicht vorbildliche Arbeit. Aber die multifunktionale Forstwirt-
schaft bezichungsweise die von ihr bewirtschafteten Wilder sind Teil des
Biotopverbundes. Und zu einem Biotopverbund gehdren nun mal auch
grofle Schutzgebiete wie Nationalparks, die eine Fliche von mindestens
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10.000 Hektar haben sollen. Diese Anforderung kann natiirlich nicht auf
Revierebene realisiert werden. Dazu muss ich einen viel groferen Raum
betrachten. Es ist alles eine Frage des Mafistabes. Da die deutschen Wil-
der tiberwiegend von Revierleitern betreut und bewirtschaftet werden, ist
die Wahrscheinlichkeit grofS, dass ich das Lebenswerk von gleich mehre-
ren Tannenzapfs zerstore. Die Forster vor Ort identifizieren sich sehr stark
mit ihrem beruflichen Tun, mit »ihrem« Wald, und das ist ein hohes Gut.
Es ist aber gleichzeitig einer der Griinde dafiir, warum von einem Teil der
Forstpartie oftmals grofSer Widerstand gegen die Ausweisung zum Bei-
spiel eines Nationalparks geleistet wird. Und das von Tannenzapf ange-
sprochene Substitutionsproblem ist ein wunder Punkt, ein ganz wunder
Punkt. Es geht um die Frage, wie ich die Holzmengen, die bisher nach-
haltig erzeugt wurden, ersetze. Im Grunde genommen halten wir unseren
hohen Lebensstandard auf Kosten anderer Linder. So besteht auch beim
Naturschutz die Gefahr, dass wir ihn zulasten anderer betreiben. Wir neh-
men in Deutschland Wilder aus der verantwortungsvollen Nutzung und
bedienen uns dann in Russland oder anderswo. Bei Lindern, in denen
sich die Waldnutzung noch in der Exploitationsphase befindet. Um das
zu vermeiden, wire es notwendig, die Ausweisung von Waldnational-
parks immer mit einer der beiden folgenden Bedingungen zu verkniip-
fen: Entweder miisste unser Holzverbrauch entsprechend eingeschrinke
werden (mit »uns« meine ich hier in erster Linie die industrialisierten
Linder) oder zumindest die Nachhaltigkeit der Holzerzeugung weleweit
eingefithrc werden (was gleichfalls zu einer Einschrinkung des Holzver-
brauchs fithren konnte, wenn der im Sinne der Nachhaltigkeit verant-
wortbare Holzeinschlag unter dem jetzigen liegen wiirde). Beides erscheint
zur Zeit sehr schwer realisierbar, man kann jedoch darauf hinarbeiten,
was auf EU-Ebene auch getan wird.

Im Juni 2015 besuchten wir von der Forsteinrichtung Rheinland-Pfalz
im Rahmen einer Fortbildungsreise das Thiinen-Kompetenzzentrum
Holzherkiinfte in Hamburg. Die Arbeit und die Leistungen der dortigen
Kollegen haben uns alle sehr beeindruckt. Seit dem Inkrafttreten der EU-
Holzhandelsverordnung am 3. Mirz 2013 ist die Vermarktung illegal ein-
geschlagenen Holzes in der EU verboten. Doch das ist schwer zu kontrol-
lieren, und genau da setzt das Kompetenzzentrum Holzherkiinfte an. So
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werden unter anderem genetische Methoden zum Nachweis der regiona-
len Holzherkunft angewandt und weiterentwickelt. Das geht so weit, dass
mittlerweile sogar die (unter Umstinden illegal geerntete) Holzart, aus der
ein bestimmtes Papier hergestellt wurde, sowie deren Herkunft bestimmt
werden kann. Damit sind die Hamburger wichtiger Ansprechpartner fiir
Behérden, Holzhandel, Verbraucher und Verbinde. Das Ziel ist klar. Die
illegale Nutzung und Vermarktung von Holz soll eingedimmt werden,
nicht die Nutzung generell. Boykott ist nicht die Losung. Auch anderen
Lindern muss eine nachhaltige Nutzung der Wilder gestattet sein, das ist
allemal besser als eine hemmungslose Exploitation, der dann beispiels-
halber Palmélplantagen folgen. Ob unsere Bemithungen die Vernichtung
der groffen Wilder der Erde verhindern konnen, werden wohl erst unsere
Kinder oder Enkelkinder wissen. Wir miissen es zumindest versuchen.

Die Beantwortung der Frage »Ist die Ausweisung eines Waldnational-
parks in Deutschland nachhaltig?« ist jedenfalls nicht ganz einfach. Die
Antwort hingt davon ab, was man der menschlichen Gesellschaft zutraut.
Der Pessimist wird sagen: »Wir machen hier einen auf heile Welt, klopfen
uns auf die Schulter, weil wir ein tolles Schutzgebiet ausgewiesen haben —
und dann ruinieren wir andere Weltregionen, weil wir noch mehr Holz
aus nicht nachhaltig bewirtschafteten Wildern kaufen. Das ist doch total
verlogen!« Der Optimist hingegen meint: »Wir miissen mit gutem Bei-
spiel vorangehen. Wir miissen bei der Bewirtschaftung der Wilder alle
Belange des Naturschutzes beriicksichtigen. Die Ausweisung von grof3fla-
chigen Naturschutzgebieten gehort dazu. Wir werden es schaffen, unse-
ren Holzverbrauch einzuschrinken. Und wenn die Nachfrage sinkt, wird
sich die nachhaltige Bewirtschaftung von Wildern weltweit durchsetzen. «

Es gilt hier das, was ich schon am Ende des ersten Kapitels geschrieben
habe: Die eine richtige Antwort gibt es nicht. Gerade bei dieser Fragestel-
lung. Das ist eine der ganz grofSen Herausforderungen beim Naturschutz:
Position zu beziehen, ohne in Rechthaberei zu verfallen. Es ist ratsam, im-
mer die Vielfalt der Optionen im Auge zu behalten und ansonsten auch
mal andere Meinungen gelten zu lassen.
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