Kapitel 1

Lebst du schon oder sparst
du noch: die Zeit?




Freundin fiirs Leben

Die Zeit ist fur die Menschen das, was das Wasser fuir die
Fische ist. Sie schwimmen in ihrem Element, ohne sich
Gedanken zu machen, worin sie sich eigentlich bewegen.
Der Mensch jedoch hat, im Gegensatz zu den Fischen, die
Fahigkeit, dariiber nachzudenken. Und es lohnt sich, der
Selbstverstandlichkeit » Zeit«, der wir unsere Existenz ver-
danken, die uns das Leben schenkt (es uns aber auch wie-
der nimmt), zumindest hin und wieder gedanklich nach-
zuspuren. Tut man dies, verliert man rasch die Uhr aus
dem Auge und dem Sinn. Was bereits andeutet, dass die
Uhr offenbar etwas ganz anderes ist als die Zeit.

Der Mensch ist gegentiber der ihn umgebenden Na-
tur in vielerlei Hinsicht einzigartig. So ist er unter allen
Lebewesen das einzige, das Zeit spart. Jedenfalls ist er
der Meinung, das nicht nur tun, sondern sich auch leis-
ten zu konnen. Waren Tiere in der Lage, Zeit zu sparen,
dann wire das Teil ihres genetischen Programms. Men-
schen hingegen haben die Freiheit, sich bewusst firs
Zeitsparen zu entscheiden. Doch tun sie dies mit Vorliebe
erst, seitdem sie die mechanische Uhr erfunden und zu
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ihrer Zeitgottheit erklart haben. Der Mensch kann Zeit
sparen, aber er kann es auch sein lassen; kann es so oder
auch anders machen. Tiere sind zweckgesteuert, Men-
schen dagegen zielorientiert. Einfacher gesagt: Wiirden
Affen Zeit sparen, wiren sie Menschen.

Doch betrachtet man das, was bei den umfangreichen
Zeitsparanstrengungen der Menschen herauskommt, wun-
dert es schon ein wenig, dass sie dafur so viel Zeit auf-
wenden. Die Realitit namlich zeigt immer wieder, dass
die Klagen, »zu wenig Zeit« zu haben, mehr und mehr
»unter Zeitdruck« zu stehen, in dem MafSe zunehmen,
wie Zeit gespart wird. Goethe bereits wies darauf hin und
warnte: » Wir wollen alle Tage sparen und brauchen alle
Tage mehr.« Da liegt die Frage nahe: Konnte es nicht sein,
dass wir mehr Zeit hdtten und weniger unter Stress litten,
wenn wir uns das stindige »Zeitsparen« — sparen wiir-
den? Die Frage muss auch deshalb gestellt werden, weil
wir sicher sein konnen, dass Zeit taglich aufs Neue nach-
kommt, und zwar in exakt der Menge, die Tag fur Tag
vergeht. Erstaunlich auch sind Aufwand und Leiden-
schaft, mit denen wir versuchen, Zeit zu »gewinnen«, um
sie anschlieflend wieder zu »vertreiben«.

»Jeder Tag ist vierundzwanzig Stunden lang«, hat der
Kabarettist Wolfgang Neuss einmal klug festgestellt,
»aber unterschiedlich breit.« Fur Zeitsparer ist er stets
gleich breit und deshalb immer zu kurz. Zeitsparer nim-
lich organisieren die Zeit, sie leben sie nicht, weil sie
sie nicht erleben. Sie bringen ihr Leben nur hinter sich.
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Gespart werden kann schliefSlich nur ungelebte, quali-
tatslose, also unqualifizierte Zeit. Die aber ist so nutz-
los wie sinnlos. Zeitsparer verstehen offenbar so viel von
der Zeit und ihren Qualitaten wie der Kuckuck von der
Uhr. Zeit leben hingegen heifst, sie in ihrer qualitativen
Vielfalt, in ihren bunten Formen zu leben. Das bedeutet
konkret, auch die Zeitformen zu (er)leben, die keinen
Preis, wohl aber einen Wert haben: die abgebremsten
Zeiten des Pausierens, des Wartens, der Wiederholungen
und des Langsamen. Wenn zeitsattes und zeitreiches
Leben heif$t, moglichst viele schone Augenblicke zu sam-
meln, dann kann man dies nicht schnell und man kann
es auch nicht durch Zeitsparen erreichen. Denn wer Zeit
spart, spart keine Zeit, sondern Leben.

Bei dem franzosischen Philosophen Paul Valéry finden
wir eine Erklarung, warum das Zeitsparen und der ver-
meintliche Fortschritt, der hierdurch ermoglicht wurde,
die Menschen nicht lebensfroher gemacht haben: »Fast
die gesamte Praxis ist dem Messen unterworfen. Das
Leben, ohnehin schon zur Halfte unterjocht, abgesteckt,
in Reih und Glied gebracht und unterworfen, kann sich
kaum noch der Zeitplane, Statistiken, Messvorgange
und der quantitativen Prazisierung erwehren, deren Ent-
wicklung seine Vielfalt immer mehr einschranken, seine
Ungewissheit mindern, seinen Verlauf sicherer machen,
langer, maschinenhafter. «

Was Valéry anspricht, ist die Tatsache, dass jene Zeit-
formen und Zeitqualititen, die sich dem UhrzeitmafS ver-
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weigern und sich nicht dem »Imperium der Zahl« (Va-
léry) unterwerfen, in immer grofSerem MafSe abgewertet,
belachelt und vielfach auch diskriminiert werden. Unter
Druck geraten sind dabei, wie wir in diesem Buch sehen
werden, an vorderster Stelle die Langsamkeit, das Wie-
derholen, das Warten und die Pause. Der stiefmiitterliche
Umgang mit diesen Zeitqualititen hat sie zu einem Uber-
leben in einer Art »Niemandsland« verdammt.

Warum eigentlich sparen wir Zeit, wo die Zeit es
doch so gut mit uns meint?! Sie ist unsere treueste Freun-
din, begleitet sie uns Menschen doch von der Geburt bis
zum Tod. Gute, besonders aber so treue Freundinnen ladt
man doch zu sich ein, verwohnt sie und bemiiht sich um
sie, versucht sie naher kennen, vielleicht sogar lieben zu
lernen! Was aber tun die Menschen mit ihrer Freundin
»Zeit« stattdessen? Sie schubsen sie herum, wie die Post
es mit Weihnachtspaketen macht: Mal lassen sie die Zeit
liegen, verlieren sie, dann wieder finden sie sie, stopfen
sie voll oder vertreiben sie wie einen Hund, der Anstalten
macht, an die Haustiire zu pinkeln. Mit Vorliebe aber
managen und organisieren die Menschen die Zeit, sie
sparen und nutzen sie, und hin und wieder werden sie
von ihr so in Rage gebracht, dass sie versuchen, sie »tot-
zuschlagen« — zumal dies morderische Tun von der Justiz
nicht verfolgt wird. Doch auch diejenigen von uns, die
vor ihr zu fliehen versuchen, scheitern. Denn vor der Zeit
kann man nicht fliehen, da gelingt keine Flucht. Man
kann ihr nun mal nicht entkommen. Und so bleibt nur
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eins — sie zu nehmen, wie sie ist. Tut man das, wird man
bald (und bitte nicht: »zeitnah«) feststellen, dass sie ab-
wechslungsreicher, bunter und erheblich freundlicher zu
den Menschen ist, als die zu ihr.

Zeit ist Zeit ist Zeit ...

»Was ist die Zeit?« — Alle wissen es, doch keiner kann
es erklaren. Vielleicht sollte man sich deshalb mit der
Einsicht zufriedengeben, die der Mathematiker Lam-
bert in einem Brief vom 13. Oktober 1770 an Immanuel
Kant, der sich gerade tiber die Tiefen und Untiefen der
Zeit Gedanken machte, mitteilte: »Die beste Definition
wird wohl immer die sein, dass Zeit Zeit ist.« Das ist
trivial, zirkuldr und irgendwie hilflos. Es lduft auf die
Begriffsbestimmung hinaus: »Zeit ist das, was wir ha-
ben, wiahrend wir tun, was wir machen.« Auch nicht
sehr iiberzeugend — und weiter bringt diese Definition
auch niemanden. Etwas kluger (wirklich nur etwas) ma-
chen die Auskiinfte von Vertretern verschiedener Wis-
senschaftsdisziplinen. Physiker halten die Zeit fir »eine
hartnackige Illusion« (Einstein), Existenzphilosophen
nennen sie »das Sein zum Tode« (Heidegger), Theologen
sehen in ihr »den Anlauf zur Ewigkeit«, Psychologen ein
»Empfinden ohne Sinnesorgan«, Sozialwissenschaftler
erkennen in ihr ein »Mittel, um Ordnung im Rahmen
des Verginglichen« zu schaffen, Okonomen behaupten
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gar, »Zeit ist Geld« und daher auch ein wichtiger » Roh-
stoff«, und manch ein Politiker sieht in der Zeit nichts
anderes als das MafS fiir eine Legislaturperiode. Wie soll
man diese unterschiedlichen Bedeutungsinhalte in einer
einheitlichen, allgemeingiiltigen Begriffsbestimmung zu-
sammenbinden?

Rettung findet man auch nicht bei den Germanis-
ten. Die namlich behaupten, die Zeit sei ein »einsilbiges
Wort«. Das ist zwar richtig, aber nicht allzu aussagekraf-
tig. So driangt sich einem die Erkenntnis auf, dass die
»Zeit« ein verzwicktes Ratsel ist und bleibt. Auf die
Frage »Was ist die Zeit? « lasst denn auch Thomas Mann
in seinem Roman Der Zauberberg antworten: »Ein Ge-
heimnis — wesenlos und allmachtig.« Und weil das so ist,
glauben zwar alle, dass sie wiissten, was Zeit ist, doch
sobald man nachfragt, hat jeder eine andere Antwort. So
ist das mit allen grofSen Ratseln der Welt, zu denen die
Zeit allein schon deshalb gehort. Und wahrend wir uns
bemiihen, dieses Ratsel zu losen, mussen wir erleben,
dass die Fragen immer grofler werden und die Antworten
immer kleiner. Verzichten wir also auf eine umfassende
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Zeit und
folgen wir dem Ratschlag des Philosophen Ludwig Witt-
genstein, unlosbare Fragen nicht weiter 16sen zu wollen,
um stattdessen von ihnen geheilt zu werden.

Wenn wir somit auch nicht wissen, was Zeit eigentlich
ist, so konnen wir doch sagen, was wir mit dem, was wir
»Zeit« nennen, Tag fiir Tag so tun. Mit »Zeit« fiillen wir

17



die Leere, vor der uns graut. Mit »Zeit« schaffen wir Ge-
wissheiten und Ordnung im Rahmen des Verginglichen.
Doch es ist nicht die »Zeit«, die wir dabei messen, es sind
Veranderungen, Dynamiken, Prozesse, die wir »Zeit«
nennen. Fir Hegel war die Zeit »angeschautes Werden«,
also der Modus des Ubergehens von einem Zustand in
einen anderen. Dieser Ubergang vom Zustand A in den
Zustand B ist es, den wir messen und »Zeit« nennen. Mit
der Uhr und ihren sich bewegenden Zeigern veranschau-
lichen wir diesen Vorgang. Die Uhr misst also nicht die
»Zeit«. Sie ermittelt und berechnet Strecken, Veriande-
rungen, die von Zeigern zuruckgelegt werden, und die
wir, je nach Lange, mit unterschiedlichen Begriffen be-
legen. Je nach Zeigerverlauf sprechen wir von ganzen,
halben oder viertel Stunden und von Minuten und Se-
kunden. Gibe es keine Veranderungen, wiirden wir nicht
von Zeit und auch nicht tiber Zeit reden. Nur weil sich
in dieser Welt und in uns selbst etwas veriandert, reden
wir von »Zeit«, kennen wir sie iiberhaupt.

Mit dem Begriff »Zeit« und den MafSen dieser Zeit
tun die Menschen das, was sie auch mit anderen Begrif-
fen machen, namlich Ordnung schaffen. Sie stiilpen der
Welt und dem, was sich in ihr bewegt, Kategorien der
Ordnung uber, die, weil sie von Menschen geschaffen
sind, auch ganz anders aussehen konnten, die frither an-
ders aussahen und sich auch heute noch nicht auf der
ganzen Welt gleichen. Es gibt also nicht nur eine Zeit,
die Zeit der mechanischen Uhr. Es gibt auch eine Zeit
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vor der Erfindung der mechanischen Uhr und es sieht
heute so aus, als gabe es auch eine nach und neben der
Uhrzeit.

Ganz anders als unser »uhrenmifSiger« Umgang mit
Zeit funktioniert unser Zeitempfinden. Die Zeit des
Menschen, so Marcel Proust, ist elastisch. »Die Leiden-
schaften, die wir fithlen, dehnen sie aus, die, die wir er-
regen, ziehen sie zusammen und Gewohnbheit fillt den
Rest aus.« Das Zeiterleben unterscheidet sich grundle-
gend von dem, was die Uhr an Zeit anzeigt. Die Zeit-
empfindungen und die Zeiterfahrungen bilden und ent-
falten sich in enger Abstimmung mit jenem Geschehen,
an dem man teilnimmt, dessen Teil man ist. Tut sich
nichts oder passiert nur wenig, erlebt man den Zustand,
fur den wir das Adjektiv »zeitlos« erfunden haben. Wir
behaupten in solchen Momenten, die Zeit sei »stehen
geblieben«. Wird eine Situation als unangenehm emp-
funden, vergeht die Zeit gewohnlich zu langsam. Man
versucht solche Situationen daher zu vermeiden, und
wenn sich das nicht machen lasst, sie zumindest zu ver-
kiirzen. Ganz anders hingegen das Zeiterleben in gliick-
lichen Augenblicken. In einem solchen Moment wiirde
man die Zeit gerne »anhalten«, sie so lange wie moglich
geniefSen. Gliick hat keine Zeit, denn alles Gluck will
Ewigkeit.
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